Najvyssi sud 50bo/15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v konkurznej veci  upadcu: F,,
spol. s r. 0., R., X. Bratislava, ICO: X., na odvolanie veritel'a: S., a. s., C., X. Bratislava, proti
rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 287/98 zo dna 18. marca

2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1 K287/98 zo dna 18. marca 2008 8 zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna napadnutym uznesenim rozhodol
o speniazeni konkurznej podstaty vratane pociato¢nych zostatkov v sume 2 361 849,80 Sk

nasledovne:

I. PohPadavky proti podstate a naklady spravy:

a) odmena spravcu konkurznej podstaty a nahrada vydavkov: 236 185 Sk, vyplatena zaloha
200 000 Sk, zostava doplatit’ 36 185 Sk;

b) sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 28 342 Sk;

¢) naklady konkurzného konania hradené pocas konkurzu 624 774,50 Sk;

d) buduce vydavky (zostadvajuce pohl'adavky proti podstate) 112 870,18 Sk;

Po thrade pohladavok proti podstate a nakladov konkurzného konania zostava

pre veritelov suma 1 550 678,20 Sk.



I1. Veritelia s narokom na oddelené uspokojenie:
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Veritelia Prihlasené % Uspokojené | % z celkového | % z prihlasene;j
spefiazenia pohladavky

L., a.s 18 739 800,00 75,80 | 1 060 085,86 72,55 5,66

U. 5643 040,00 { 22,83 | 319 219,36 21,85 5,66

R.

D. 289 989,00 | 1,17 16 404,30 1,12 5,66

M. 48 783,00 0,20 2 759,59 0,19 5.66

Veritelom s narokom na oddelené uspokojenie bolo vydané 95,26 % z celkového

vytazku.

Po uhrade pohladavky veritela s narokom na oddelené uspokojenie zostdva pre

ostatnych veritel'ov suma: 73 502,20 Sk.

II1. Pohl'adavky veritel'ov v L. triede neboli prihlasené.

IV. Pohl'adavky veritel'ov uznané v II. a II1. triede sa uspokojuju do vysky 4,74 %.

Pohladavky veritel’ov uznané v II. triede:

Veritelia Prihlasené % | Uspokojené %z celkového %z prihlasenej
spefiaZenia pohladavky

C. 8 790,00 | 15,27 & 790,00 0,60 100,00

M. 48 783,00 | 84,73 | 48 783,00 3,34 100,00

Pohladavky veritel’ov uznané v III. triede:

Veritelia Prihlasené % | Uspokojené | % z celkového |% z prihlasene;j
spehazenia pohladavky

V. 41 199,00 1,15 58,81 0,00 0,14

S. 537 177,00 | 15,00 766,79 0,05 0,14

S. 2 386 565,00 | 66,66 | 3 406,70 0,23 0,14

V. 438 502,00 | 12,25 625,94 0,04 0,14

0. 127 864,00 | 3,57 182,52 0,01 0,14

B.

M. 48 783,00 1,36 69,64 0,00 0,14

Po thrade pohl'adavok veritelov v I11. triede zostdva pre veritel'ov v IV. triede suma:

0,- Sk a tieto uspokojované nebudu.
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Uklada sa spravcovi konkurznej podstaty, aby v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatil veritefom sumy priznané rozvrhovym uznesenim so zretelom
na navysenie urokov na terminovanom vklade odo dia predloZenia jeho navrhu na rozvrh

a sudu o tom podal spravu do d’alSich 7 dni.

Néklady spojené s poukazanim sumy urcenej na rozdelenie (bankové poplatky,

postovné a iné) znasaju veritelia.

V odévodneni sa konStatuje, Ze konecna sprava predloZend spravcom konkurznej
podstaty bola schvélena uznesenim sudu ¢. k. 1K 287/98-233 zo dna 29. 01. 2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 15. 03. 2004. Podl'a schvalenej konec¢nej spravy vytazok
spefiazenia konkurznej podstaty upadcu dosiahol sumu 2 350 808,30 Sk a naklady na spravu
podstaty upadcu dosiahli sumu 889 286,80 Sk. Suma priznana spravcovi konkurznej podstaty
bola urcena v sulade sust. § 7 ods. 1 spojeni sust.§ 6a vyhlasky 493/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Zalozni veritelia boli uspokojeni z vytazku nimi zaloZenych veci
upadcu tak, Ze pomerne znaSali ndklady spefiaZenia a spravy majetku, odmeny a vydavkov
spravcu v sulade s ust. § 28 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 70a ods. 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Rozvrhové uznesenie bolo spracované v sulade s ustanovenim § 32
ZKV. Vzhladom na vytazok zo speniazenej sumy bolo mozné uspokojit’ len pohladavky
veritelov tretej triedy, aj to Ciastone. Priznané pohladavky veritelov Stvrtej triedy

uspokojené nebudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal veritel’ - S., a. s., Bratislava, v€as odvolanie. Uviedol,
ze spravca konkurznej podstaty v rozvrhovom uzneseni v ¢asti pohladavky proti podstate
a naklady spravy nezaradil pohladavku proti podstate vV sume
26 377 Sk, ktoru si uplatnil pravny predchodca S., a. s., Bratislava V. Z. P. prihlaskou zo dna
31.01. 2001 na sumu 20 011 Sk a prihlaskou zo dna 09. 08. 2001 na sumu 1 816 Sk a C. Z. P.
A. prihlaskou zo dna 20. 06. 2000 na sumu 4 550 Sk.

V ¢&asti II. rozvrhového uznesenia je uvedeny ako konkurzny veritel’ U. R., pri¢om by
ako konkurzny veritel' s pravom na oddelené uspokojenie mala byt uvedena S., a. s.,
Bratislava, pretoze doslo riadne k ozndmeniu zmeny konkurzného veritel’a listom zo dna 09.

05. 2006.

Zéarovenn SKP nezaradil zvySok pohladavky S., a. s., ktord nebude uhradena

z oddeleného uspokojenia do L. triedy, napriek tomu, ze by mal byt takto zaradeny ako veritel’
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— cast’ III. rozvrhového uznesenia. V Casti V. napadnutého znesenia taktiez nie je uvedeny
ako  konkurzny  veritel, napriek  ozndmeniu ozmene veritela zo dia
13. 02. 2006, 14. 10. 2005 a 22. 05. 2006. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ako aj s¢itacie
chyby rozvrhového uznesenia, navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci std (§ 10 ods. 2
O. s. p.) po prejednani veci podl'a § 212 ods. 10. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a

§ 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru , ze odvolanie je dovodné.

Spravca konkurznej podstaty predlozil konkurznému sudu konecnu spravu
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, ktora bola schvéalend uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1K 287/98 zo dia 29. 01. 2004. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dia 15. 03. 2004. Nasledne sud vydal na navrh spravcu konkurznej podstaty zo dna
24. 04. 2007 rozvrhové uznesenie. Spenazovanim majetku spravca dosiahol v prospech
konkurznej podstaty pri predaji majetku upadcu — F. A., s. 1. 0., R., Bratislava, vratane d’alSich
vynosov z peiaznych vkladov a pociatocnych zostatkov sumu 2 361 849,80 Sk. V ndvrhu na
rozvrthové uznesenie zo dna 24. 04. 2007 spravca urcil na uspokojenie zostavajucich
pohladavok proti podstate sumu 121 870,18 Sk bez predlozenia zoznamu veritel'ov, ktori si
uplatnili pohladavky proti podstate, Co je v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 zékona
o konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV). Konkurzny sud uvedené nejasnosti neodstranil (§ 29
ods. 3 ZKV) a v napadnutom uzneseni ur€il pre pohl'adavky proti podstate sumu len vo vyske
112 870,18 Sk bez toho, aby zdovodnil zmenu vysky sumy a nespecifikoval, ktori konkurzni
veritelia buda uspokojeny podl'a bodu I. pism. d/ rozvrhového uznesenia. Preto nie je zrejmé,
¢i su v tejto Casti uznesenia zaradené
aj pohl'adavky konkurzného veritel’a S., a. s., Bratislava, resp. jeho pravneho predchodcu - V.

Z. P. Bratislava a C. Z. P. A. tak, ako to namieta odvolatel’ vo svojom odvolani.

Prvostupiiovy sud sa absoltitne nevysporiadal so zmenou veritel'a pohl'adavky, ktora
nastala pocas konkurzu v zmysle § 7 ods. 4 ZKV. S., a. s., Bratislava oznamila dna 09. 05.
2006, 13. 02. 2006, 04. 10. 1005 a 22. 05. 2006 v zmysle citovaného ustanovenia Krajskému
sudu v Bratislave, Ze sa stala novym veritel'om namiesto povodného, a to: U.R,C, V., S.
Napriek uvedenym skuto¢nostiam, v rozvrhovom uzneseni
nie je uvedeny v Casti II. (oddeleni veritelia), v Casti IV. (pohl'adavky II. a IIl. triedy) novy

veritel’ — odvolatel.
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Podla § 28 ods. 1 ZKV, veritelia pohladavok, ktoré boli zabezpefené zaloznym
pravom maju pri speflaZzeni pravo, aby ich pohl'addavka bola uspokojena z vytazku predaja
majetku, ktorym bola zabezpe€end. Vytazok zo spefiazenia majetku podl'a odseku 1 do vysky
zabezpecene] pohladavky spravca vyda so suhlasom sudu konkurznym veritelom
po odpocitani nakladov spravy, speflazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.
Ak sa vytazok zpredaja majetku vydd viacerym oddelenym veritelom, podielaju sa
na uvedenych nédkladoch pomerne. Ak =zabezpefena pohladdvka nebola takto plne

uspokojend, povazuje sa jej neuspokojend Cast’ za pohl'adavku prihlasenu podla § 20.

Pohl'adavka oddeleného veritela U. R. (Gast’ II. rozvrhu) nebola plne uspokojena
z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena, napriek tomu nebola jej neuspokojena
Cast’ zaradena do rozvrhu v zmysle § 28 ods. 2 ZKV. Napadnuté rozvrhové uznesenie nebolo
vydané v stulade sust. 32 ZKV. Rozvrhové uznesenie musi vysporiadat vSetky doposial
nevysporiadané pohl'adavky veritelov, to znamena tie, ktoré boli priznané na prieskumnom
pojednéavani, ako aj tie, ktoré mohli byt, ale neboli uspokojené v priebehu konkurzného

konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozvrhového uznesenia, preto
napadnuté uznesenie zruSil avec vratil sidu prvého stupia na dalSie konanie

(§ 221 ods. I pism. h/ a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



