Najvyssi sud 2 SZo 25/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. V. B., zastupeného JUDr. P. H., advokatom,
proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci arodiny vo Zvolene,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. A/2007/002347
zo dia 20. marca 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici ¢.k. 23 S 118/2007-89 zo dna 5. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 23 S 118/2007-89 zo dna 5. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu Uradu prace, socialnych veci arodiny vo Zvolene
¢. A/2007/002347 zo dna 20. marca 2007. Uvedenym rozhodnutim Zalovany —
Vedtca sluzobného tradu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Zvolene podla
§ 138 ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe (d’alej len zdkon ¢. 312/2001 Z.z.)
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Zvolene &. A/2007/000817 zo dia
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31. januéara 2007 o skon¢eni Stdtnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca
Mgr. V. B. dilom 31. januara 2007 s tym, ze podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona sa mu
poskytne nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu 111 990,-Sk.

Podla nazoru krajského sudu z vyrokovych casti rozhodnuti spravnych
organov je zrejmé, ze napadnutymi rozhodnutiami Zzalovaného nedoslo k odvolaniu
zalobcu z funkcie, ale rozhodnutiami bolo rozhodnuté o skonCeni S§tatno-
zamestnaneckého pomeru po tom, ako bol zalobca diiom 10. januara 2007 odvolany
zo svojej funkcie vladou SR na zéklade uznesenia vlady SR ¢. 28 zo dna 10. januéara 2007.
Zalobca do odvolania vykonaval v §tatnozamestnaneckom pomere u Zalovaného
na zaklade rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene zo dia
1. juna 2004 funkciu hlavny radca — predstaveny, Riaditel’ Uradu préace, socialnych
veci arodiny a veduci sluzobného uradu vo Zvolene, odbor §tatnej sluzby 1.01 —
Riadenie Statnej sluzby od 1. juna 2004. K jeho odvolaniu doSlo v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 5 v spojeni s § 11 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch $tatnej
spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v plathom zneni
s uc¢innost’ou od 1. januara 2007 po novele uvedeného zédkona zdkonom ¢. 664/2006 Z.z.
(u¢innost’ od 1. januara 2007).

Krajsky sud po preskimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravnych
organov nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat vplyv na ziakonnost
rozhodnuti, sid povazoval rozhodnutia Zalovaného za vecne spravne a zalobu

zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ze nelGspesnému

zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol rozsudok krajského stdu zrusit' a vec vratit’ krajskému
sudu na dalSie konanie. Podl'a jeho ndzoru rozsudok krajského sadu vychadza
z nespravneho prdvneho posudenia veci. Sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal navrhnuté ddékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti.

V odvolani zopakoval tvrdenia zo zaloby, Ze vlada SR v zmysle bodu A.1
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 28 odvolala Zalobcu ditom 10. januara 2007
z funkcie riaditela Uradu prace socidlnych veci arodiny vo Zvolene. Odvolanie
vladou sa vyslovne tykalo len funkcie riaditela a navySe bolo Zalobcovi doruc¢ované
az koncom janudara 2007.
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Zalobca opakovane v odvolani tvrdil, Ze Zalovany postupoval pri odvolani
zalobcu, ako aj pri zmene jeho Statnozamestnaneckého pomeru v rozpore
s ustanovenia § 27, § 28 ods. 1, 2, § 31 a § 40 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z.

Zalovany nevykonal riadne Zziadne tukony, ktoré mu zo zdkona vyplyvaju,
t.j. pisomné ukony v zmysle ustanoveni zdkona na zacatie konania o zmene
Stdtnozamestnaneckého pomeru.

Taktiez prvostupniovy sud nevykonal dokazy na objasnenie skutocnosti vo veci
ponuknutia a existencie volného Statnozamestnaneckého miesta, ato vysluchom
zalobcu. Okrem otazky redlnej existencie — nie tabulkového rozpisu — volného
Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré mal byt zalobca automaticky zaradeny, bolo
potrebné objasnit’ dajny zalobcov nesuhlas s poniknutym miestom.

Rovnako v odvolani namietal nesprdvne posudenie otazky prislusnosti
odvolacieho organu, ktory rozhodoval v predmetnej veci. PrisluSnym organom podla
nazoru Zalobcu je jednoznaéne veduci uradu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sadu ako vecne spravny potvrdit.
Opédtovne poukazal na to, ze urad prace, socidlnych veci arodiny je sluzobnym
uradom zamestnancov uradu a zamestnancov pracoviska zriadeného uradom.
Veducim uradu v sluzobnom turade je podla § 10 ods. 6 zdkona jeho Statutdrnym
organom, teda riaditelom.

Funkcia riaditel'a Uradu prace, socidlnych veci arodiny vo Zvolene bola
personalne prepojena z funkciou veduceho sluzobného uradu — Uradu prace,

socialnych veci a rodiny vo Zvolene, i§lo o tzv. persondlnu uniu.

Zalobca bol vladou Slovenskej republiky dina 10. januara 2007 odvolany
z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene a bol zarovei
odvolany aj z funkcie vediuceho sluzobného tradu Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny vo Zvolene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu na nariadenom pojednavani (§ 214
ods. 1 O.s.p.), oboznamil sa s doterajSim priebehom konania vo veci, dovodmi
odvolania, vyjadrenim Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Rozhodol podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



4 2 Szo 25/2008

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V odvolacom konani boli medzi G¢astnikmi konania sporné tie isté otdzky ako
v prvostupniovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i Zalovany spravny orgén
pri rozhodovani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu postupoval
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 312/2001 Z.z., ¢i boli splnené
zakonné podmienky skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40

ods. 2 pism. b) a ¢i zalovany spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Zalobca tvrdil porusenie ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z.z.

Podla § 40 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni platnom do
31. decembra 2006 v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej sluzbe sluzobny
urad skonc¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu, nezaradenie
odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykondvanie S$tatnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ta istu funkciu
(§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym
zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu uradu a predstavenému, ktory bol
odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku funkcéného

platu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, zZe spravne organy postupovali
pri rozhodovani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu v sulade
so zakonom ¢. 312/2001 Z.z. v platnom zneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského sudu, ato najméd v rozsahu zisteného skutkového stavu, ako aj jeho

pravneho odévodnenia.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako i celého priebehu
doterajsieho konania prvostupiiovy spravny organ Urad prace, socidlnych veci
arodiny vo Zvolene vydal dna 31. januara 2007 rozhodnutie o skonceni
Stditnozamestnaneckého pomeru ¢. A/2007/000817 Mg. V. B. s odkazom na postup
podla § 10 ods. 8 a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Ako vyplynulo zo
samotného citovaného rozhodnutia Mgr. V. B. bol do jeho odvolania vo funkcii
Hlavny radca — predstaveny, Riaditel’ Uradu préace, socialnych veci a rodiny a vedici
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sluzobného turadu vo Zvolene. Uvedena skutocnost jednoznacne vyplyva iz
rozhodnutia o zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru Mgr. V. B. zo dna 1. juna 2004,
osobné &islo:725. Zalobca bol vymenovany do funkcie Hlavny radca — predstaveny,
Riaditel Uradu prace, socidlnych veci arodiny a veduci sluzobného tradu vo
Zvolene.

Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca bol odvolany len z funkcie
riaditel'a Uradu prace socidlnych veci a rodiny a nie z funkcie veduceho sluZzobného
uradu.

Pokial' zalobca tvrdil v zalobe ako i v odvolani proti rozsudku krajského stdu,
ze odvolanie vlddou mu bolo doru¢ené neskdr ako rozhodnutie o skonceni
Stdtnozamestnaneckého pomeru odvolaci siid zhodne s ndzorom krajského sudu ako i
zalovaného spravneho organu udava, ze zakon ¢. 453/2003 Z.z. o organoch S$tatnej
spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v zneni jeho

novelizdcie zdkonom ¢. 664/2006 Z.z. s ucinnostou od 1. janudra 2007 neurcuje
spdsob dorucovania oznamenia o odvolani z funkcie vladou SR.

Je nesporné, ze zalobcovi bolo ponuknuté dna 30. januara 2007, ¢. A/2007/
000815 podrlra platného rozpisu Statnozamestnaneckych miest Statnozamestnanecké
miesto vo funkcii samostatny radca v odbore 2.11 vzhl'adom na to, ze sluzobny urad
nemd miesto v tom istom odbore Statnej sluzby, do ktorého bol Zalobca zaradeny

t.j. 1.01 riadenie Statnej sluzby a na tu ista funkciu.

Odvolaci std zhodne s nézorom spravnych orgdnov udava, ze Zzalobca
nesuhlasil s ponukou volného Statnozamestnaneckého miesta o com sved¢i zépis
na dolnej strane Casti listiny zo diia 30. januara 2007 s vlastnoru¢nym podpisom
zalobu, pricom Zalobca bol upozorneny, Ze ak volné Stitnozamestnanecké miesto

neprijme, sluzobny trad bude postupovat v zmysle § 40 ods. 2 pism. b) zédkona.

Odvolaci sud sa taktiezZ v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze v sulade bol i postup Zalovaného (veduci sluzobného uradu), ktory rozhodoval ako
odvolaci organ v druhom stupni.

Podl'a § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. odvolacim orgdnom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zdklade stanoviska poradnej komisie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢c v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. aich nahradu ucastnikom nepriznal, lebo Zalobca

v konani GspeSny nebol a zalovany zo zdkona nemd pravo na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



