1 Cdo 139/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LCubora
Seba a sudkyn JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci zalobcu P. S.,
byvajuceho v B., zastupeného JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej
1/ Socialnej poist’ovni — ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, 2/ D., so
sidlom v S.,ICO : X., 0 zaplatenie 27 282,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp. zn. 8 C 277/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 3. februara 2009 sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. februara 2009
sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008 v potvrdzujucom vyroku
a Vv stvisiacom vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného sidu Galanta z 8. jula 2008
&.k. 8 C 277/2006-166 Vv spojeni s dopifiacim rozsudkom z 11. augusta 2008 ¢.k. 8 C 277/2006-
173 vo vyroku o zastaveni konania a postupeni veci prisluSnému orgénu a vyroku o trovach

konania z r u § u j e avec Vvrozsahu zrusenia vracia Okresnému stidu Galanta na d’alsie

konanie.

Vo zvysku dovolanie Zzalobcu zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.
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Odoéovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta sa Zalobca domahal proti Zalovanym podla
§ 201 zadkona €. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®) nahrady za stratu
na zarobku pri uznani ¢iasto¢nej invalidity (d’alej len ,,ndhrada za stratu na zarobku*) za obdobie
od 15. septembra 2002 do 31. decembra 2003 a od 1.1.2004 podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) vyplatenia urazovej renty z titulu
choroby z povolania, za ktori zodpoveda Zalovana 2/ ako pravny nastupca zodpovedného

zamestnavatel'a Zalobcu.

Okresny sud Galanta rozsudkom z 8. jala 2008 ¢.k. 8 C 277/2006-166 zaviazal zalované
Kk povinnosti zaplatit’ zalobcovi spolu celkom 7 920,-- € (238 598,-- Sk), a to od 15. septembra
2002 do 30. septembra 2002 sumu 267,28 € (8 052,-- SK), od 1. oktébra 2002 do 30. juna 2003
mesacne sumu 460,33 € (13 868,-- Sk) a od 1. jala 2003 do 31. decembra 2003 mesa¢ne sumu
508,23 € (15 311,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku konanie zastavil
S tym, Ze po pravoplatnosti bude vec postipena Socidlnej poistovni — ustrediu. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich ndhradu.
Zaroven rozhodol aj o odpusteni poriadkovej pokuty vo vyske 331,94 € (10 000,-- Sk) pravnej
zastupkyni Zzalobcu, ktora jej bola uloZena uznesenim z 13. maja 2008. Dopliacim rozsudkom
z 11. augusta 2008 ¢.k. 8 C 277/2006-173 zaviazal zalované K povinnosti zaplatit' zalobcovi
I aroky z omeskania vo vyske 16,5 % zo sumy 267,28 € (8 052,-- SK) od 15. septembra 2002
do zaplatenia; 16,5 % zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. oktobra 2002 do zaplatenia; 16 %
z0 sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. novembra 2002 do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 €
(13 868,-- Sk) od 15. decembra 2002 do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk)
od 15. januara 2003 do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. februara 2003
do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. marca 2003 do zaplatenia; 13 %
zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. aprila 2003 do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 €
(13 868,-- Sk) od 15. maja 2003 do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. juna
2003 do zaplatenia; 13 % zo sumy 460,33 € (13 868,-- Sk) od 15. jula 2003 do zaplatenia; 13 %
zo sumy 508,23 € (15 311,-- Sk) od 15. augusta 2003 do zaplatenia; 13 % zo sumy 508,23 €
(15 311,-- Sk) od 15. septembra 2003 do zaplatenia; 12,5 % zo sumy 508,23 € (15 311,-- Sk)
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od 15. oktobra 2003 do zaplatenia; 12,5 % zo sumy 508,23 € (15 311,-- SK) od 15. novembra
2003 do zaplatenia; 12,5 % zo sumy 508,23 € (15 311,-- Sk) od 15. decembra 2003 do zaplatenia;
12 % zo sumy 508,23 € (15 311,-- Sk) od 15. januara 2004 do zaplatenia. Pravne svoje
rozhodnutie v Casti, v ktorej zalobcovi priznal nadhradu za stratu na zarobku oddvodnil § 134
a § 201 Zékonnika prace. Podla jeho pravneho nazoru Zalobcovi patri tito nahrada za stratu
na zarobku v sume, ktord sa spolu s jeho Ciastocnym invalidnym dochodkom, poskytovanym
z dovodu choroby z povolania rovna jeho pravdepodobnému zarobku pred vznikom Skody, ked’ze
okrem tohto prijmu (Ciastocnému invalidnému dochodku) iny prijem (zarobok) nemal.
Rozhodnutie v ¢asti, v ktorej K tejto povinnosti zaviazal aj zalovanu 1/ (predtym v konani pred
okresnym sudom zalovanu 2/) odovodnil § 51e zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni
(d’alej len ,,zakon 0 Socialnej poistovni), podla ktorého vykon poistenia zodpovednosti
za Skodu prechadza zo Slovenskej poistovne, a.s. na Socidlnu poistoviiu od 1. aprila 2002, ktora
je za zamestnadvatel'a povinna nahradit’ poSkodenému zamestnancovi Skodu a § 259 a § 272 ods. 9
zakona o socidlnom poisteni tak, ze v pripadoch vzniknutych pred 1. janudrom 2004, ktoré neboli
skon¢ené do 31. jula 2006 je potrebné postupovat’ podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra
2003. Povinnost’ platit’ z dlznych sum i uroky z omeskania, odovodnil § 517 ods. 1 a2 a § 797
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,nariadenie vlady*). V Casti, v ktorej
konanie podl'a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil
a rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postiipend Socialnej poistovni — Ustrediu,
bol toho pravneho nazoru, ze pravomoc sudu konat' v danej veci sa vztahuje len na obdobie
do konca roka 2003 a Ze podl'a zakona o socialnom poisteni o priznani urazovej renty rozhoduje
Socialna poistoviia — ustredie v davkovom konani na zaklade pisomnej ziadosti poSkodené¢ho

Zamestnanca.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie vsetkych ucastnikov konania rozsudkom z 3. februara
2009 sp. zn. 10 Co 301/2008, 10 Co 302/2008, 10 Co 303/2008 zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s dopiiiacim rozsudkom vo veci samej tak, e Zalovana 2/ zaviazal k povinnosti
zaplatit Zalobcovi 4 938,36 € s 8 %-nym urokom z omeSkania rocne od 1. juna 2006
do zaplatenia do troch dni a vo zvySku Zalobu zamietol. V napadnutej Casti zastavenia konania

rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil. Zaroven zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého
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stupiia. Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
v Casti, v ktorej rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu voci zalovanej 1/ zamietol,
odovodnil § 195 ods. 4 Zékonnika prace v zneni U¢innom od 1. aprila 2002, podl'a ktorého
za Skodu spOsobent zamestnancovi chorobou z povolania zodpoved4a zamestnavatel’, u ktorého
zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych
vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Rovnako ako sud prvého stupiia mal
za preukdzané, ze zalobcovi bola choroba z povolania zistena. AvSak na rozdiel od sudu prvého
stupiia bol toho pravneho nazoru, Zze za Skodu touto chorobou spdésobent zodpovedd vylucne
zalovana 2/ ako pravny nastupca zodpovedného zamestnavatela. Nebola preto dana pasivna
vecna legitimacia zalovanej 1/, voci ktorej mal zodpovedny zamestnavatel’ podl'a § 44a ods. 2 a 4
zakona o Socialnej poistovni uc¢inného do 31. decembra 2003 pravo, aby pri vzniku poistnej
udalosti za neho uhradila preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi sposobenej chorobou
z povolania. Uviedol, ze zalobcovi nevznikol priamy narok na nahradu Skody voci zalovanej 1/,
ale tato je povinna jeho narok uspokojit’ na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym
bude zalovanej 2/ ako pravnemu ndstupcovi zodpovedného zamestnavatela ulozené Skodu
zalobcovi ako byvalému zamestnancovi pravneho predchodcu Zalovanej 2/ nahradit’. Zmenujuce
rozhodnutie, ¢o do vySky priznanej nahrady za stratu na zarobku oddévodnil § 201 ods. 1
Zékonnika prace v zneni u¢innom od 1. aprila 2002. Rovnako ako sud prvého stupiia bol toho
pravneho nazoru, Ze zalobcovi patri za obdobie od 15. septembra 2002 do 31. decembra 2003
nahrada za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania a zhodne s nim vychadzal z rovnakého
pravdepodobného zarobku pred vznikom Skody. Na rozdiel od sidu prvého stupna, od zisteného
pravdepodobného zarobku Vv jednotlivych mesiacoch odpocital nielen Zalobcovi priznany
¢iastocny invalidny dochodok, ale 1 sumu zodpovedajucu minimalnej mzde podla § 2 ods. 1
pism. c) zédkona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde (d’alej len ,,zdkon o minimalnej mzde®),
platnii v posudzovanom obdobi, ktori by Zzalobca musel minimalne zarobit' ako ¢iastocne
invalidny dochodca, keby pracoval. Podl'a jeho ndzoru k strate na zarobku dochadza preto, Ze
pracovna schopnost’ zamestnanca je nasledkom choroby z povolania zniZzend, obmedzend alebo
zanikla a ucelom nahrady za tato stratu je poskytnut' odskodnenie zamestnancovi, ktory nie je
schopny pre nésledky choroby z povolania dosahovat’ taky zarobok, aky mal pred poskodenim.
Skoda spo¢ivajiica v strate na zarobku je majetkovou ujmou, ktora predstavuje rozdiel medzi

zarobkom zamestnanca pred vznikom Skody a po zisteni choroby z povolania, ku ktorému je
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treba pripocitat’ pripadny invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok poskytovany z toho
isttho dovodu. Predpokladom zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri zisteni choroby
z povolania je aj pri¢inna stvislost medzi chorobou z povolania a vznikom $kody, a teda
zodpovedny zamestnavatel’ je povinny nahradit’ len taku Skodu, ktora je v pri¢innej stvislosti
so zistenou chorobou z povolania. Skuto¢nost, Ze v preskiimavanom pripade nebol poskodeny
zamestnanec zamestnany V zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho v dosledku choroby
Z povolania znizenej pracovnej schopnosti a nemal prijem z vlastnej zarobkovej ¢innosti, nie je
podla nazoru odvolacicho sudu v pri¢innej suavislosti s chorobou z povolania. Preto, ked je
zamestnanec bez prace a jeho socidlne pomery sa zhorsili aj v désledku toho, Ze nema prijem
z vlastnej zarobkovej ¢innosti, na tieto okolnosti z hladiska odskodnenia choroby z povolania
nemozno prihliadnut, ked’ze nie su v pric¢innej suvislosti s chorobou z povolania. V opa¢nom
pripade by bola podla jeho nazoru odSkodiovand ujma, k uhrade ktorej ndhrada za stratu
na zarobku nesluzi a ani sluzit, vzhladom na tucel jej poskytovania nemoze. Preto, ked’
Vv preskiimavanom pripade Zalobca nepracoval, hoci nebol uznany za plne invalidného, z ktorého
dovodu nemal Ziadny prijem, odvolaci sud vychadzal zo zarobku, ktory by zalobca musel
minimalne zarobit’, keby pracoval. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana 2/ Zalobcovi §kodu neuhradila
riadne a vcas, dostala sa do omeskania, s poukazom na ¢o vzniklo zalobcovi pravo podla § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 nariadenia vlady na priznanie turokov
z omeskania. Potvrdzujuce rozhodnutie odovodnil § 70ds.1 a 3 a § 104 O.s.p. tak, ze
rozhodovanie 0 naroku na urazovu rentu od 1. januara 2004 nepatri do pravomoci stdu, ale
Socialnej poistovne. Poukdzal na § 294 bod 27, podla ktorého bolo zrusené ustanovenie § 198
ods. 1 pism. a) az c) a ustanovenia § 199 az § 213 Zakonnika prace. Jedinym ndrokom
upravenym v Zakonniku prace z titulu choroby z povolania tak od 1. januara 2004 zostala len
vecna Skoda a ostatné naroky st upravené zdkonom O socidlnom poisteni, vratane naroku
na Urazovu rentu, o ktorom rozhoduje Socidlna poistoviia v ddvkovom konani. Na zaklade
uvedeného, ked’ Zalobca si narok na Grazovu rentu uplatnil na side ndvrhom doslym 6. decembra
2006, teda po nadobudnuti uc¢innosti zdkona o socidlnom poisteni, nie je podl'a jeho ndzoru dana

pravomoc na rozhodovanie o tomto naroku.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podl'a § 236 v spojeni s § 237 a § 238

ods. 1 O.s.p. zalobca. Dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku odovodnil § 241 ods. 2 pism. a)
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v spojeni s § 237 pism. f) O.s.p. a dovolanie proti vyroku rozsudku, ktorym krajsky sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia odévodnil § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O.s.p. Zaroven namietal, Ze
odvolaci sud nerozhodol o jeho trovach konania. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
navrhol, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odnatie moznosti
konat' pred sadom (§ 237 pism. f) O.s.p.) videl zalobca Vvtom, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym tento sud rozhodol o zastaveni konania a 0 postipeni
veci po pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovni — ustrediu ako organu, do pravomoci
ktorého patri 0 jeho naroku na turazovi rentu od 1. januara 2004 rozhodnut. Uviedol, ze
rozhodovacia prdvomoc zalovanej 1/ o urazovej rente jej patri od 1. januara 2004, avSak
predmetny narok na razovu rentu je podla § 272 ods. 5 zakona o socialnom poisteni potrebné
posudzovat’ podl'a pravnych predpisov U¢innych do 31. decembra 2003 a podla § 272 ods. 9
zakona 0 socidlnom poisteni, v konaniach 0 nahrade za stratu na zarobku, ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do 31. jula 2006, sa po tomto dni rozhodne podla predpisov uéinnych
do 31. decembra 2003 s tym, ze ak tento narok trval aj po 1. januari 2004, povazuje sa za urazovu
rentu a poskytuje sa v sume, v akej patril do 31. decembra 2003. Z uvedenych ustanoveni podl'a
jeho nazoru vyplyva, ze ak narok vznikol pred 1. januarom 2004 atrval ipo tomto dni, je
potrebné postupovat’ podl'a predpisov, ktoré platili pred ucinnostou zdkona 0 socidlnom poistent,
Z ktorého dovodu si nemdze uplatiiovat’ narok priamo voci zZalovanej 1/, ked’ze medzi nimi
neexistuje pravny vztah, a zalovana 1/ nemo6ze vo veci konat’ ani rozhodovat’, ale je priamo
z0 zakona povinna vyplacat po 1. januari 2004 urazova rentu v sume, v akej patrila
k 31. decembru 2003, zvysenu podla § 82 zakona o socialnom poisteni. Podl'a jeho nazoru nie je
spravny ani zaver sudov, Ze konanie Zzalobcu tym, Ze sa zacalo na side az 6. decembra 2006,
nespada pod ustanovenie § 272 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, ktoré hovori len o konaniach
0 nahrade za stratu na zarobku, ktoré¢ boli zacaté a neboli pravoplatne skonc¢ené do 31. jula 2006.
Poukazal na to, Ze stid si predmetné ustanovenie vylozil ucelovo, pretoze toto ustanovenie hovori
len o konaniach 0 nahrade za stratu na zarobku, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené do 31. jula
2006 a nehovori o tom, kedy malo byt konanie aj zacaté. Dalsie pochybenie odvolacieho sudu
videl v tom, Zze zmenil vyhovujuce rozhodnutie sudu prvého stupna a bez dokazovania do jeho
prijmu zapocital v jednotlivych mesiacoch, za ktoré mu nahradu za stratu na zarobku priznal
okrem ciasto¢ného invalidného déchodku aj minimalnu mzdu, ktoru by zarobil, keby pracoval.

Poukazal na § 201 ods. 5 Zékonnika prace, podla ktorého, len za splnenia podmienok v fnom



7 1 Cdo 139/2009

uvedenych by sud mohol okrem ciastoéného invalidného dochodku zapocitat’ aj priemerny
zarobok, ktory by mohol zalobca dosiahnut’ pri praci, ktord mu bola ponuknutd, keby bez
vaznych dévodov odmietol pontikanu pracu alebo vhodné zamestnanie, o ¢om by musel vykonat’
dokazovanie. Tym, ze sud tieto skutoCnosti neskimal a nevzal do uvahy ani potvrdenie
0 pracovnej neschopnosti zalobcu od 4. februara 2002 do 5. decembra 2002, kedy preukéazatel'ne
pracovat’ nemohol a 1 v obdobi od 15. septembra 2002 do 5. decembra 2002 mu zapocital
minimalny zarobok do prijmu, zalozil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) O.s.p.
Pochybenie odvolacieho sudu nakoniec videl ivtom, ze rozhodol podla jeho nazoru len

0 trovach Zzalovanych a nerozhodol aj o jeho trovach.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne spravny a navrhla dovolanie zamietnut. Ohladom potvrdzujuceho rozhodnutia
poukazala na § 272 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého ndhrada za stratu
na zarobku, ktora sa vyplacala k 31. decembru 2003, ak narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni,
sa povazuje od 1. januara 2004 za arazovu rentu v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003.
Dalej poukézala na § 272 ods. 9 zakona 0 socialnom poisteni, podla ktorého, v konaniach
0 nahrade za stratu na zarobku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jula 2006, sa po tomto
dni rozhodne podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003. Tato nahrada, ak narok na jej
vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, sa povazuje od 1. janudra 2004 za trazovu rentu
a poskytuje sa v sume, v akej patrila k 31. decembru 2003 po zvyseni podl'a zakona 0 socialnom
poisteni, pricom jej vySka nebola k 31. decembru 2003 znama, ale bola uréena az pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v konani, ktoré zacalo podanim Zaloby na stide 6. decembra 2006. Podl’a jej
nazoru, to, ze § 272 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni ni¢ nehovori o tom, kedy mali byt
konania zacaté, ma za to, ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ i na preskimavany pripad, teda
konat’ o naroku zalobcu, ale len do 31. decembra 2003, a to bez ohl'adu na to, ¢i bola zaloba
podana pred alebo po 31. juli 2006. Suma nahrady za stratu na zarobku, urcena k 31. decembru
2003 pravoplatnym rozhodnutim sudu je potom plnenim, ktoré ma byt podl'a § 272 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni pretransformované od 1. janudra 2004 na trazovu rentu, o com nevydava
rozhodnutie, s vynimkou valorizacie podla § 82 zakona 0 socidlnom poisteni. Na zaklade
uvedeného je toho nazoru, ze Zalobcovi moznost’ konat pred sudom odnata nebola, priCom

poukazala aj na Stanovisko obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j



8 1 Cdo 139/2009

republiky ¢. Cpj 9/06. Ohl'adom zmenujuceho rozhodnutia ¢o do vysky priznanej nahrady
za stratu na zarobku sa stotoznila s nazorom odvolacieho sudu. Poukazala na § 293ao zdkona
0 socidlnom poisteni, tu€inny od 1. januara 2008, ktory potvrdzuje spravnost’ zaveru odvolacieho
sudu. Podl’a jej ndzoru, to, ze zalobcovi bol priznany ¢iastocny invalidny dochodok znamena, ze
jeho pracovna schopnost nezanikla, ale bola znizend a méa schopnost’ sa zamestnat. Sama
skutoCnost’, Zze sa nemoze zamestnat’ pre nedostatok pracovnych miest nie je v pri¢innej suvislosti
s chorobou z povolania, ale ide o objektivnu okolnost’, ktora postihuje vSetkych zamestnancov
bez ohl'adu na pracovnu sposobilost’. Preto poskytovand ndhrada za stratu na zarobku zalobcovi
nemdze byt vo vyske, akoby bol plne invalidny, a teda jeho pracovna schopnost’ zanikla, ale

musi vyjadrovat’ skuto¢nu Skodu.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§§ 237 a 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) presktimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e dovolanie je s¢asti dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenym dovolacim dévodom. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami len vtedy, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu

(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
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niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti i€astnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

1/ K dovolaniu Zalobcu proti vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym potvrdil

rozhodnutie sidu prvého stupna :

V prejednavanej veci smeruje dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia 0 zastaveni konania, ktoré rozhodnutie
ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’

dovolania proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho siidu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 O.s.p., proti predmetnému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu
dovolanie pripustné nie je. Je vSak pripustné, pokial’ doslo k niektorej z vyssie uvedenych vad
vV §2370O.s.p.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’a, ale tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne

zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo ohl'adom tohto rozhodnutia k procesnym
vadam v zmysle § 237 pism. a) az e) ag) O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy

nevysla v dovolacom konani najavo.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f)

0.s.p.). Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.
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Pod odiatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu
V ob¢ianskom siidnom konani za G€¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato
vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moZnost pred sidom konat
a zakladajtci pripustnost dovolania treba povazovat' aj zastavenie konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny a konanie Vv skutocnosti

nedostatkom podmienky konania netrpi.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z toho, Ze
konanie vo veci jeho naroku na urazova rentu, na ktort sa od 1. januara 2004 mal
pretransformovat’ jeho narok na nahradu za stratu na zarobku, bolo zastavené napriek tomu, ze

sudy mali pravomoc o jeho Zalobe konat’.

Vztahmi pravomoci (posobnosti, kompetencie) su vztahy medzi sidmi na jednej strane
a inymi orgdnmi na strane druhej. Prdvomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu veci, ktoré
sudy prejednavaju a rozhoduju; je procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno

odstranit’.

Zustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v obcianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,

pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona
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neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenia vymedzuju pravomoc sudov, t.j. okruh veci, ktorych realizacia je

pravom aj povinnost'ou sudov.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom suade a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykladom tohto ustanovenia
mozno dospiet’ k zaveru, Ze prioritne poskytuje ochranu prav sud aiba vtedy, ak tak stanovi
zakon, ju poskytuje iny organ. Ochrana subjektivnych prav nemdze byt vylucena z pdsobnosti

stdu, ak o tejto otazke nie je prislusnym podla zdkona na rozhodnutie iny organ.

Spory 0 narokoch zamestnanca vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu
sposobenu chorobou z povolania, vratane naroku na nahradu za stratu na zarobku totiz
prejednavali a rozhodovali sudy ako spory vyplyvajice z pracovného vzt'ahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).
ISlo o naroky podl'a § 198 ods. 1 pism. a) az d) Zakonnika prace v zneni G¢innom do 1. januara
2004. Podl'a § 198 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz
alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok Vv rozsahu, v ktorom zamestnavatel’
zodpovedd za Skodu, na poskytnutie nahrady za stratu na zéarobku. Podla § S5le zdkona
0 Socialnej poistovni, vykon poistenia zodpovednosti za Skodu presiel zo Slovenskej
poistovne, a.s. na Socidlnu poistoviiu od 1. aprila 2002. Zamestnavatel’ mal podla § 44a zdkona
0 Socidlnej poistovni pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poist'oviia zan hradila aj
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi spdsobenej chorobou z povolania na zaklade
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu (¢i uz dobrovol'ne, mimosudne, resp. az na zaklade

pravoplatného sudneho rozhodnutia v pripade sporu).

Zo spisu vyplyva, ze samotny narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku z titulu
choroby z povolania zistenej 23. marca 2001, za ktort zodpoveda zalovana 2/ a ktoru je

na zéklade zdkonného poistenia povinna za zodpovedného zamestnavatel’a (Zalovant 2/) uhradit’
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zalovana 1/, popierany nebol. Spornym bola vySka naroku, a Vv pravomoci ktorého organu je

rozhodovat’ o naroku, ktory by trval i po 31. decembri 2003.

Zakonom o socialnom poisteni u¢innym od 1. januara 2004 doslo k viacerym zmenam,
ktor¢ sa tykali aj oblasti pravomoci stdov. Z § 294 bod 27 vyplyva, Ze boli zrusené i ustanovenia
§ 198 ods. 1 pism. a) az c), ako aj § 199 az § 213 Zakonnika prace a zakon o Socialnej poistovni.
Jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného Urazu alebo choroby
Z povolania zostala vecna Skoda. Ostatné naroky si upravené v zakone o socialnom poisteni,
pricom o tychto narokoch od 1. januara 2004 rozhoduje Socialna poistoviia, ktorej prdvomoc
na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z ustanovenia § 177 zdkona o socidlnom
poisteni, podla ktorého na konanie vo veciach socialneho poistenia Vv rozsahu upravenom
zakonom o socialnom poisteni si vecne prislusné organiza¢né zlozky Socialnej poistovne. lde

0 konanie vo veciach davkovych podl'a § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni.

Pravomoc Socialnej poistovne vsak nie je (okrem inych) dana v konaniach o nahrade
za stratu na zarobku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jala 2006 (bez ohl'adu na to, kedy
bolo konanie zac¢até), 0 ktorych treba rozhodntt’ podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003
(§ 272 ods. 9 zékona o socialnom poisteni), lebo o takomto naroku rozhodoval vzdy sud ako
o spore z pracovné¢ho vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a 0 tomto naroku sa v zmysle novej pravnej
Upravy uZz nerozhoduje, ale ak narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku trval aj
po 31. decembri 2003, povazuje sa od 1. januara 2004 za urazovu rentu a poskytuje sa v sume,
v akej patril k 31. decembru 2003 po zvySeni podla § 82 zakona o socidlnom poisteni (§ 272
ods. 9 zakona o socidlnom poisteni). Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ narok na nahradu za stratu
na zarobku trval aj po 31. decembri 2003, od 1. januara 2004 sa zo zdkona povazuje za Grazovu
rentu a o takomto naroku uz Socidlna poistovia nerozhoduje, hoci inak je dana jej pravomoc
od 1. janudra 2004 rozhodovat’ o Grazovej rente ako davke z Grazového poistenia podl'a zadkona
0 socialnom poisteni. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, pravomoc rozhodovat’ o takomto naroku
nebola sidom odiata (resp. zverend inému organu) ani zdkonom o socidlnom poisteni. Socidlna
poistovna rozhoduje o urazovej rente Vv pripade choréb z povolania, ktoré boli zistené
po 31. decembri 2003. V pripade chordb z povolania, ktoré boli zistené pred 1. januarom 2004

rozhoduje Socidlna poistoviia o urazovej rente iba za obdobie po 1. janudri 2004, pokial’ sa
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nejednd o Urazova rentu transformovani podla § 272 zakona o socidlnom poisteni, pretoze
Vv takom pripade nie je predmetom konania urazova renta v zmysle zdkona o socidlnom poisteni,
ale trvanie a pokracovanie vyplacania nahrady za stratu na zarobku aj po 31. decembri 2003,
na ktort vznikol narok pred nadobudnutim tc¢innosti zdkona o socidlnom poisteni. V pripade, zZe
poSkodenému zamestnancovi nie je Urazova renta, na ktort bola pretransformovana ndhrada
za stratu na zarobku po 31. decembri 2003 dobrovolne poskytovana, vznika spor, ktory je
povinny a zaroveil i opravneny prejednat’ a rozhodntt’ sid. Jednak tato pravomoc vyplyva z § 7
ods. 1 O.s.p., ked’Ze ide 0 spor pracovny (narok na nahradu za stratu na zarobku sa posudzuje
podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a pokial’ narok na vyplatu tejto nahrady trval aj
po 31. decembri 2003, povazuje sa za Urazovu rentu bez toho, aby Socidlna poistoviia o nej
rozhodovala), jednak zo zakona o socialnom poisteni, ani zo ziadneho iného zakona nevyplyva,
ze takyto trvajlci narok prejednava a rozhoduje o niom iny organ (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a nakoniec je
tato pravomoc dand vyslovne v § 272 ods. 11 zakona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom
od 1. januara 2007, podl'a ktorého spory o narokoch podla odsekov 9 a 10 rozhoduju sudy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho
a spravneho kolégia ¢. Cpj 9/06, podla ktorého, rozhodovanie o narokoch na néhradu za stratu
na zarobku, vzniknutych do 31. decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli

uplatnené po ucinnosti zakona o socidlnom poisteni.

Doésledkom  vysSie uvedenych skutocnosti je zaver, spocivajuci Vv tom, zZe
Vv preskimavanom pripade je dand pravomoc stidu. K vzniku naroku totiz dochadza uz samotnym
vznikom $kody. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Skoda vznikla pred 1. januarom 2004

a zalobca tvrdil, Ze narok trva i po 31. decembri 2003.

Ulohou sudu prvého stupiia bude preto v d’alsom konani skimat, ¢ narok Zalobcu
na ndhradu za stratu na zéarobku trval aj po 31. decembri 2003, ateda ¢i doSlo zo zakona
k pretransformovaniu nahrady za stratu na zarobku na trazova rentu, o ktorom naroku uz
Socialna poistoviia nerozhoduje, ale je povinna ho poskytovat’ za zodpovedného zamestnavatel'a
v sume, Vv akej patril k 31. decembru 2003, po zvyseni podl'a zakona o socialnom poisteni. Bude
na posudeni sudu, ¢i dovody zalobcu na dalSie vypldcanie nahrady za stratu na zarobku,

po 31. decembri 2003 urazovej renty, obstoja. V tomto konani tak Zalovana 1/ nie je v pozicii
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organu, ktory rozhoduje (resp. moze rozhodovat’) 0 tirazovej davke v davkovom konani podla

zékona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud tym, ze potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym bolo konanie
podla § 104 O.s.p. zastavené a ktorym bolo rozhodnuté, ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude
vec postupena Socidlnej poistovni — Ustrediu na dalSie konanie, za situacie, ked’ pre tento
procesny postup sudu nebol zakonny dovod, odnal Zalobcovi moznost’ konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. arealizovat' tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv potvrdzujucom vyroku a Vv savisiacom vyroku O trovach konania a tiez nim potvrdené
rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni konania a postupeni veci prisluSnému
organu a vyroku o trovach konania zrusSil a podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. vec vratil Okresnému sudu
Galanta ako sudu prvého stupna na d’alSie konanie, priCom pravny nazor dovolacieho sudu je pre

sud zavézny (§ 243c O.s.p.).

2/ K dovolaniu Zalobcu proti vyroku rozhodnutia odvolacieho siudu, ktorym zmenil

rozhodnutie siidu prvého stupriia :

V prejednavanej veci smeruje dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupiia, ¢im je dana pripustnost’ dovolania (§ 238

ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). V d’alSom sa dovolaci sud

zameral na posudenie danosti tychto dovolacich dovodov.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci siid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim

namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
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nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom stdnom konani.

Nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravnym predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania bol zalobcom uplatneny narok na nahradu za stratu na zarobku

za obdobie od 15. septembra 2002 do 31. decembra 2003 z titulu choroby z povolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolania smerujiceho
proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym tento sid zmenil rozsudok stidu prvého stupna
¢o do vysky priznanej nahrady za stratu na zéarobku tak, Ze zalobcovi priznal menej

a v prevysujucej Casti jeho zalobu zamietol.

V preskimavanom pripade, ako uz bolo vyssie uvedené, zo zisten¢ho skutkového stavu
vyplynulo, Ze Zalobcovi bola zistena choroba z povolania, za ktorti zodpoveda Zalovana 2/.
Vykonanym dokazovanim bol zisteny aj zarobok pred vznikom Skody, ktory bol vypocitany
podla § 134 Zakonnika prace ako pravdepodobny (nie priemerny, ked’ze zalobca neodpracoval
v rozhodujicom obdobi potrebny pocet dni), ktory vypocet v konani namietany nebol.
Namietanym nebolo ani priznanie ¢iastoéného invalidného dochodku zalobcovi a jeho

odpocitanie od zisteného pravdepodobného zarobku pred vznikom Skody.

Oba sudy pri vypocte nahrady za stratu na zarobku pravne posudzovali narok Zalobcu
podla § 201 Zakonnika prace ucinného od 1. aprila 2002. Rozdielne vSak toto ustanovenie
vylozili. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, od zisteného pravdepodobného zarobku
pred vznikom Skody V jednotlivych mesiacoch odpocital nielen Zalobcovi priznany ciastocny
invalidny déchodok ako sud prvého stupna, ale i sumu zodpovedajicu minimalnej mzde podl'a
§ 2 ods. 1 pism. c¢) zakona o minimalnej mzde, ktoru by zalobca minimalne zarobil ako Ciastocne

invalidny dochodca, keby pracoval, ktory postup odvolacieho sudu zalobca v dovolani namietal.
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Po preskumani veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho sudu treba povazovat’ za vecne spravny.

Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud bez zopakovania, resp. doplnenia dokazovania
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a zat'azil tak konanie vadou podla § 241 ods. 2 pism. b)
0.s.p. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vsak vyplyva, Ze odvolaci sad zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna, a do zarobku Zalobcu po zisteni choroby z povolania zapocital okrem ¢iasto¢ného
invalidného déchodku i minimalnu mzdu, nie z toho dévodu, Ze by z vykonaného dokazovania
vyvodil iné skutkové zavery (rovnako ako sud prvého stupna vychadzal ztoho, ze zalobca
v posudzovanom obdobi nepracoval), ale z toho dévodu, Ze prislusné pravne ustanovenie
Zakonnika prace inak vylozil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tito ndmietku dovolatel'a

nepovazoval za dévodnu.

Podl'a § 201 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom od 1. aprila 2002, nahrada za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom
uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného dochodku
alebo c¢iasto¢ného invalidného déchodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho
priemernému zarobku pred vznikom $kody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory

dosiahol zvySenym pracovnym usilim.

Podl'a § 201 ods. 5 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1. aprila 2002, zamestnancovi,
ktory bez véaznych dovodov odmietne nastipit’ do prace, ktora mu bola zabezpecena, patri
nahrada za stratu na zarobku podla odsekov 1 az 4 iba vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom pred vznikom Skody spdsobenej zamestnancovi pracovnym urazom alebo chorobou
Z povolania a priemernym zarobkom, ktory mohol dosiahnut' pri praci, ktord mu bola
zabezpecena. Zamestnancovi sa neuhradi Skoda do sumy, ktorti si bez véaznych dévodov

nezarobil.

Z uvedenych ustanoveni Zakonnika prace, podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, vyplyva zaver, ze u¢elom poskytovania nahrady za stratu na zarobku je poskodenému
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zamestnancovi zmiernit’ pokles zarobku v désledku choroby z povolania (pracovného turazu)
po jeho opdtovnom zaradeni sa do pracovného procesu a kompenzovat’ pokles jeho schopnosti
vykonavat' doterajSiu ¢innost, t.j. ¢innost’ vykonavanu pred vznikom choroby z povolania.
V pripade, ze poskodeny zamestnanec nepracuje bez vazneho dovodu stvisiaceho s chorobu
z povolania, tomuto ucelu potom, podla nadzoru dovolacicho sudu, zodpoveda pouzitie
minimalneho zarobku podla zakona o minimalnej mzde, ktory by posSkodeny zamestnanec
dosiahol pri préci, zodpovedajucej jeho zdravotnému stavu, keby pracoval. Pokial’ preto odvolaci
sud urcil zarobok po zisteni choroby z povolania za situacie, ked Zalobca nepracoval (bez
vazneho preukazatel'ného dovodu stivisiaceho s chorobou z povolania) ako minimalny zarobok,
to je najnizSiu moznu hranicu zarobku, Ktora by zalobca dosiahol, keby pracoval, zalobcu nijako

neposkodil.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca odo dia priznania Ciastocného invalidného doéchodku
nepracoval, nakol’ko podl'a jeho tvrdenia nebol schopny zo zdravotnych dévodov vykonavat
ziadnu sustavnu ani opakovanu ¢innost, pricom sudu tato skuto¢nost’, to je neschopnost’ vobec
pracovat’ prave z dovodu choroby z povolania, nijako nepreukazal (napr. lekarskym potvrdenim,
priznanim plného invalidného doéchodku a pod.), s vynimkou obdobia od 15. septembra
do 5. decembra 2002, kedy poberal nemocenské davky. Zo zisteného skutkového stavu tak
vyplyva, ze Zzalobca dobrovolne nepracoval (s vynimkou obdobia od 15. septembra 2002
do 5. decembra 2002), ¢o nemdze byt na ujmu zodpovednému zamestnavatelovi, kedze
dobrovol'nd nezamestnanost poskodeného zamestnanca, nezaujem Sa zamestnat' Vv inom
zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho chorobou z povolania zniZenej pracovnej schopnosti, nie
je v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania. Nedosahovanie prijmu poskodeného
zamestnanca Vv dosledku takejto nezamestnanosti potom nemozno odSkodnit” v rdmci nahrady

Za stratu na zarobku.

Vychadzajic potom zo situdcie na trhu prace (nedostatok pracovnych prilezitosti pre
vSetkych zamestnancov, zvlast’ invalidnych), zo Zalobcovej nezamestnanosti a z toho, ze zalobca
nebol uznany za plne invalidného, ale Ciastocne invalidného, z ¢oho je preukdzané, Zze nemal
uplne obmedzenu schopnost’ pracovat, a teda pracovat’ mohol, podl'a nazoru NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, odvolaci sud spravne zapocital do prijmu zalobcu po zisteni choroby
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Z povolania aj minimalnu mzdu, ktoru by zalobca zarobil, keby pracoval, nakol'’ko Zalobca stdu
nepreukazal, Ze bol pocas celej doby praceneschopny z dovodu choroby z povolania. To, Ze
nepracoval, odvolaci sid spravne vyhodnotil ako skutocnost, ktord nemoze byt na Skodu
zamestnavatel'ovi, ktory je povinny uhradit’ len $kodu, ktora je v pri¢innej stvislosti s chorobou
z povolania, ¢o v preskimavanom pripade preukazané nebolo. Predpokladmi zodpovednosti
zamestnavatela voci zamestnancovi za Skodu sposobenti chorobu z povolania st nielen existencia
choroby z povolania a skoda, ale aj pri¢inna suvislost medzi chorobou z povolania a vznikom
Skody. Pri¢inna suvislost’ je dana len vtedy, ak vznikla $koda nasledkom choroby z povolania.
Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sid mu zapoc¢ital minimalny zarobok i za mesiace
september 2002 az 5. december 2002, kedy zalobca preukazatel'ne pracovat’ nemohol z dévodu
praceneschopnosti, za ktoré obdobie poberal nemocenské (potvrdenie 0 poberani nemocenského
na ¢.1. 24), Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Ze v takomto pripade narok na nahradu
za stratu na zarobku, ktorého sa zalobca doméhal podl'a § 201 Zakonnika prace, ani nevznika.
V pripade straty na zarobku z dovodu praceneschopnosti vznikd zamestnancovi ndrok podla
§ 200 Zakonnika prace. Pokial mu sud priznal tito nahradu podla § 201 Zakonnika prace
I za toto obdobie, pricom tento postup zalovanymi namietany nebol, uvedené rozhodnutie je tak

na prospech zamestnanca.

Na zaklade uvedeného, podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci
sud spravne rozhodol, ked” zmenil rozsudok sidu prvého stupnia v Casti priznanej nahrady

za stratu na zarobku.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze dovolatel napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked'Ze neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie zamietol.

Zalobca v dovolani namietal i nespravnost rozhodnutia odvolacieho sidu 0 trovach
konania, resp. Ze odvolaci sud o jeho trovach nerozhodol. Dovolaci sud sa tymto podanim
nezaoberal z toho dovodu, Ze zaroven so zruSenim potvrdzujiceho vyroku odvolacicho stdu

a vyroku prvostupiiového sudu o zastaveni konania a postupeni veci prislusnému orgéanu, zrusil
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I suvisiace vyroky o trovach konania. V novom rozhodnuti rozhodne sad znova (v rozsahu

zruSenia) o trovach povodného (prvostupnového i odvolacieho) a dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



20

1 Cdo 139/2009



