Najvyssi sud 1 Cdo 176/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. I. K., bytom U.,
v dovolacom konani pravne zastipena JUDr. V. D., advokatka, so sidlom B., proti zalovane;:
Slovenska republika zast. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn.
12 C 27/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 16. maja 2012
sp. zn. 24Co 312/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 02. augusta 2011 ¢.k. 12C 27/2010-66 navrh
navrhovatel’ky na ndhradu Skody zamietol a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napriek zamietnutiu navrhu pre vznesenu namietku
premlcania sa sid zaoberal isamotnym navrhom a z celkového vykonaného dokazovania
vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dovodne. Sud na zdklade vSetkych zistenych
skuto€nosti vyhodnotil, Zze navrhovatel’ka neuniesla dokazné bremeno v tom, ¢i a aka skoda

jej vznikla, nepreukazala ani prezentovant $kodu na zdravi a psychike.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 16. maja 2012 sp. zn.
24 Co 312/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého

stupiia ako 1S jeho pradvnym posudenim veci. Vyrok, ktorym Zalovanému nepriznal ndhradu
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trov odvolacieho konania, odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p. a tym, ze zalovana trovy nevy¢islila a ani jej Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietal, Ze v konani jej postupom sudov bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, napriek tomu Ze trvala na
ustnom prerokovani a tymto jej bolo odnaté pravo vystupit' pred sadom. Nesthlasila ani
S pravnym posudenim veci. Z tychto dovodov Ziadala zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a vec vratit’ Krajskému sadu v Trnave na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.
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V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli stidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucéastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postdenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava zucastnit’ sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat” opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatel’ka procesnt vadu konania a pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. vyvodzovala v dovolani z toho, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania a bez toho, aby boli splnené podmienky pre tento procesny postup vyplyvajuce

z§ 214 O.s.p.

Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal arozhodol 16. maja 2012. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 388/2011 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’
1. januara 2012, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
sendtu odvolacieho sidu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st

uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdZe odvolaci sud rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sid sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupnia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, ¢/ SO zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje
tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. ked’ze
nejde o veci tykajtce sa v roznych stvislostiach vac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajiace
sa uzemné¢ho celku a pod. Dohovor o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach a ani z
judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na
vSetkych stidnych inStanciach pojednévanie vykonavat verejne. Postupom odvolacieho sudu,

ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred stidom.
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V cdase ked’ odvolaci sud rozhodoval, Ze predmetna vec bude vyhldsend bez
nariadenia ustneho pojednéavania, preto v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211
ods. 2 O.s.p., boli ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli
sudu dna 19. aprila.2012 (¢.1. 93 spisu). Napokon vyplyva to zo Zapisnice o vyhlaseni
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 16.maja.2012 (¢.1. 107 spisu).

To znamena, Zze postup odvolacieho sidu v danej veci bol v stlade s § 214 ods. 2
O.s.p. aze odvolaci sid mohol vec prejednat’ a rozhodnut' bez nariadenia odvolacieho

pojednévania.

Zalobkytia v dovolani d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdto¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky
boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou
vytykana skutoCnost by mala za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

V prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie Zzalobkyne vzmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné aze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
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odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, Ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 0.s.p.). Zalovana nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania

nevyd¢islila.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr.JanaBajankov a,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



