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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D., byvajicej v V., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 8 961,58 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 6 C 12/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 20. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 236/2013, 5 Co 474/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. marca 2013 sp. zn. 6 C 12/2012-206 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur, a to podla pol. ¢. 7 pism. a/
sadzobnika zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Krajsky sud v Bratislave druhym vyrokom rozsudku z 20. oktébra 2015 sp. zn. 5 Co 236/2013, 5 Co
474/2015 podla § 204 ods. 1 O.s.p. odmietol odvolanie Zalobkyne voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1 z 20. marca 2013 sp. zn. 6 C 12/2012-206, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur. Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo
vyrokovej ¢asti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 392 C.s.p.).

3. Proti druhému vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, v ktorom
navrhla rozsudok odvolacieho stdu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. V priebehu dovolacieho konania Zalobkyna dovolanie podanim z 14. septembra 2016 (doru¢enym
dovolaciemu sudu 19. septembra 2016) vzala spét’ v celom rozsahu.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku



(dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Podl'a § 446 C.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) so zretelom na dispozitivny tkon
zalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie spét, konanie o dovolani podla citovaného ustanovenia
zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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