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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Obcianska iniciativa ,,Smolenice bez
spalovne", so sidlom Za branou 16, 919 04 Smolenice, zastipeného Mgr. Milanom PetraSom,
advokatom so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
za ucasti: CHEMOLAK, a.s., so sidlom Tovarenska 7, 919 04 Smolenice, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: 21555/2014/B623-SV/59339/JD z 30. septembra 2014, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/276/2014-22 zo 17. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/276/2014-22 zo 17.
marca 2016 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,krajsky sud")
napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/276/2014-22 zo 17. marca 2016, podla ust. § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie z dovodu podania Zaloby po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.:
21555/2014/B623-SV/59339/JD z 30. septembra 2014 bolo Zalobcovi doruc¢ované do vlastnych rak
prostrednictvom Slovenskej poSty dna 14. oktobra 2014, priCom po netlspeSnom pokuse o dorucenie
bolo vykonané opakované doru¢ovanie dia 15. oktobra 2014 a ked’ze zalobca nebol zastihnuty, zasielka
bola v rovnaky deii uloZena na poste. Zalobca fyzicky zasielku prevzal az dia 31. oktobra 2014. V
predmetnej veci zvolil Zalovany spravny organ dorucovanie napadnutého rozhodnutia formou
dorucovania do vlastnych rik prostrednictvom posty, t.j. v intenciach ustanovenia § 24 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok™").



Dalej konstatoval, Ze v pripade Zalobcu, ktory si zasielku ulozent na poste dita 15. oktdbra 2014 do 3
dni od uloZenia nevyzdvihol, nastipila fikcia dorucenia rozhodnutia, ktord vyplyva zo zikona o
spravnom konani, podla ktorého, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia,
posledny dein tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked” sa adresat o ulozeni nedozvedel, pricom
trojdiiova ulozna lehota zadina plynat diom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o ulozeni
pisomnosti. V danom pripade trojdiiova ulozna lehota zacala plynit’ diiom 16. oktobra 2014 ako prvy
den, 17. oktobra 2014 ako druhy den, 18. oktébra 2014 ako treti den, ked’ze vSak tento deni pripadol na
sobotu, lehota skon¢ila poslednym najblizSim nasledujicim pracovnym dilom 20. oktobra 2014 ako den
treti, priCom tento deii sa povazuje aj za den doru¢enia napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, Ze na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je v zmysle ust. § 250b ods. 1 O.s.p.
ustanovend dvojmesacnd lehota, ktora v pripade zalobcu zacala plynit diiom 20. oktébra 2014 a
skoncila uplynutim posledného dna lehoty na podanie Zaloby, a to diiom 20. decembra 2014 a zalobca
sudu osobne podal Zalobu az dia 22. decembra 2014, povazoval krajsky sud tito Zalobu za oneskorene
podanu, a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s pouzitim ustanovenia
§ 246c¢ O.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema prévo na ndhradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci
bolo zastavené.

IL.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zidkonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory po jeho upresneni
uviedol, Ze uvedené uznesenie napada z dovodu jeho nespravnosti a nedévodnosti, a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie.

Ako dovod odvolania uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa krajsky sud dostato¢ne nevysporiadal s
otazkou pravneho postavenia Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze je ob&ianskou iniciativou podla § 25
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z." alebo ,,zakon o posudzovani
vplyvov"). V danom pripade bolo potrebné sa vysporiadat, ¢i zalobca ma postavenie fyzickej osoby
alebo préavnickej osoby.

Podl'a nazoru zalobcu je pravnickou osobou v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
ob¢anov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruzovani obéanov"). Ob¢ianske zdruZenie
»Smolenice bez spalovne" je registrované na Ministerstve vnutra SR, ICO: 45784418, ktoré vzniklo dia
19. decembra 2014.

Zalobca konstatoval, e pri doruovani pisomnosti pravnickej osobe v spravnom konani treba aplikovat’
ustanovenie § 25 spravneho poriadku. Krajsky std nespravne aplikoval tzv. fikciu doru¢enia upravenu v
§ 24 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ rozhodnutie zalovaného povazoval za doruc¢ené po uplynuti troch
dni od uloZenia zasielky na poste, t. j. dita 20. oktdbra 2014. Opomenul v§ak skuto¢nost’, Ze Zaloba bola
doruc¢ovana zalobcovi, ktory je pravnickou osobou, preto bolo potrebné aplikovat’ § 25 spravneho
poriadku. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/71/2013.

Zéaverom uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného si fyzicky prevzal diia 31. oktobra 2014. Vzhladom k
tomu, ze na podanie Zaloby v sprdvnom sudnictve zakonodarca ustanovil § 250b ods. 1 O.s.p.
dvojmesac¢nu lehotu, v pripade Zalobcu tato lehota zacala plynit’ diom 1. novembra 2014 a uplynula
ditom 1. januara 2015. Zaloba bola Zalobcom podana krajskému sudu dita 22. decembra 2014, teda v
zakonnej lehote.

III.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoznil s uznesenim
krajského sudu, ktoré navrhol potvrdit’.

Uviedol, ze krajsky sud sa spravne vysporiadal s postavenim zalobcu, ktorého posudzoval ako fyzicka
osobu. Podla jeho pravneho nazoru pravny poriadok obciansku iniciativu za pravnicki osobu
nepovazuje. Pravnicka osoba je upravena v ustanoveni § 18 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a § 18
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika st pravnickymi osobami: zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
ucelové zdruzenia majetku, jednotky uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.
Zékon o posudzovani vplyvov ako zakon lex specialis k Obcianskemu zakonniku neustanovuje
obc¢iansku iniciativu ako pravnicku osobu.

Dalej uviedol, Ze pojem ,,ob&ianska iniciativa" upravuje v ustanoveni § 24 ods. 6 zékon &. 24/2006 Z.z.
ako skupinu fyzickych 0so6b, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ktora je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podla tohto zakona.

Obcianska iniciativa je jednou z foriem ucasti zainteresovanej verejnosti v ramci konani, ktorych
predmetom je posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Prostrednictvom inStititu obcianskej
iniciativy sa v stlade s Aarhuskym dohovorom - Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, ti¢asti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
(publikovanom v Zbierke zakonov pod 43/2006 Z.z.) rozSiruju prava verejnosti, ktora ma zaujem
zGc¢astnit’ sa na postupoch environmentalneho rozhodovania. Pravny poriadok vS§ak obéianskej iniciative
nepriznava postavenie pravnickej osoby.

Zalovany konStatoval, Ze ob&ianska iniciativa na rozdiel od obé&ianskeho zdruZenia nema stanovy,
nepodlicha registracii ani nedeklaruje ciel’ ¢innosti. Na vznik ob¢ianskej iniciativy postacuje deklarovanie
rovnakého nazoru na konanie vo veci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Splnomocnencom
obc¢ianskej iniciativy opravnenym konat’ v jej mene a prijimat’ pisomnosti je fyzick4 osoba, ktora je ako
splnomocnenec uvedend v podpisovej listine. Ak taky udaj chyba alebo je nejasny, splnomocnencom
obcianskej iniciativy je fyzickd osoba uvedena v podpisovej listine na prvom mieste. Splnomocnenec
moze pisomne ur¢it’ svojho zastupcu, ktory ho zastupuje v rozsahu splnomocnenia.

Zéaverom uviedol, ze nakolko obclianskej iniciative neprizndva pravny poriadok Slovenskej republiky
postavenie pravnickej osoby, nemoézu jej byt doruc¢ované pisomnosti podl'a ustanovenia § 25 spravneho
poriadku, ale len podla § 24 predmetného zakona.

Pribraty uc¢astnik konania sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. §
246¢ O.s.p. v spojenis § 211 anasl. O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 24 zakona ¢. 24/2006 Z.z., zainteresovana verejnost’ je verejnost’, ktord ma zaujem alebo moze
mat’ zdujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu verejnost’ patri najma
a) fyzicka osoba podla § 24a,

b) pravnické osoba podla § 24b alebo § 27,

c) obc¢ianska iniciativa podla § 25,

d) obc¢ianske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného prostredia podla § 26.

Podl'a § 24a ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ak najmenej 250 fyzickych osob podd zhodné pisomné
stanovisko podl'a odseku 1, povazuju sa tieto fyzické osoby za obCiansku iniciativu podla § 25 <.;
splnomocnencom ob¢ianskej iniciativy je ten, ktorého pisomné stanovisko bolo dorucené ako prvé v
poradi.



Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., obc¢ianska iniciativa su fyzické osoby starSie ako 18 rokov,
ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a tohto zékona.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ob¢ianske zdruzenie zalozené podl'a osobitného predpisu za
ucelom ochrany zivotného prostredia, ktoré poda pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4 <., § 30 ods. 5
<. alebo podl'a § 35 ods. 3 <., m4 v rdmci nasledného povolovacieho konania podla osobitného predpisu
postavenie ucastnika konania. Ob¢ianske zdruzenie predlozi prislusnému organu doklad o zaregistrovani
obc¢ianskeho zdruZenia spolu s podanim pisomného stanoviska. Také ob¢ianske zdruzenie sa na Ucely
tohto zakona povazuje za zainteresovanu verejnost, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredic moze
byt rozhodnutim dotknuté.

Podla § 18 ods. 1, 2 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby. Pravnickymi osobami st iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o zdruZovani obéanov, zdruZenie vznika registraciou.

Podla § 7 ods. 1 zakona o zdruzovani obCanov, navrh na registraciu sa podadva Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo").

Podl'a § 24 ods. 1, 2 spravneho poriadku, doélezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ poc¢as ulozenia na
poste, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent ditom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 25 ods. 1, 2 spravneho poriadku, pisomnosti uréené do vlastnych ruk adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuji ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urceny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat'. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doru¢enti dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

WysSie citované zakonné ustanovenia uréuju, ktoré subjekty su ucastnikom preskimavaného spravneho
konania. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, preco pripreskiimavani véasnosti
podania Zaloby posudzoval zalobcu ako fyzicku osobu, resp. preCo ho neposudzoval ako pravnicku
osobu.

Zalobca oznageny ako Obé¢ianska iniciativa ,,Smolenice bez spalovne" vystupoval ako u¢astnik konania v
administrativnom konani, rovnako oznaceny podal zalobu, v podanom odvolani najskér poukazuje na
svoje postavenie obcianskej iniciativy a na existenciu bez registracie, v doplneni odvolania vSak
poukazuje na status pravnickej osoby v zmysle zdkona o zdruzovani obfanov a na registraciu
ob¢ianskeho zdruzenia v registri Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V sudnom spise sa tiez
nachadzaju stanovy obcianskeho zdruZenia "Smolenice bez spalovne", ako aj vypis z registra
obcianskych zdruzeni vedenom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky. Uvedené spdsobuje
zméito¢nost’ v oznaceni zalobcu, s ktorou je potrebné sa vysporiadat’.

Podla § 247 ods.1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho



organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1, 2 O.s.p., u¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu mdze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s
ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s G¢astnikom, hoci sa s fiou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Ukastnikmi preskiimavacieho konania stidu podla druhej hlavy piatej Gasti Obéianskeho sudneho
poriadku su zalobca teda ten, ktory bol ako ucastnik spravneho organu dotknuty na svojich pravach
rozhodnutim zalovaného spravneho organu a Zalovany, teda spravny organ, ktory rozhodol Zalobou
napadnutym rozhodnutim.

Krajsky sud zastavil konanie z dovodu podania zaloby po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty,
aplikujuc fikciu doru€enia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku bez toho, aby skumal, ¢i Zalobca
oznaceny ako Obcianska iniciativa ,,Smolenice bez spalovne" ma postavenie fyzickej alebo pravnickej
osoby.

Pokial’ teda sud prvého stupnia konanie zastavil z dovodu uplynutia lehoty bez toho, aby sa zaoberal
pravnym postavenim Zalobcu, podla ndzoru odvolacieho stidu rozhodol vo veci pred¢asne, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla §
250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢c a s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani je vysporiadat’ sa s pravnym postavenim Zalobcu, a nasledne
posudit’ v€asnost’ podania zaloby.

Odvolaci std sa vecou samou nezaoberal z dovodu, ze v tomto §tadiu preskiimavacicho konania sa
posudzovali len podmienky konania.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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