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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a Mgr. Dusana Cima vo veci zalobcu Ing. W. M., CSc., byvajiuceho v R.,
U. Q. B/X, proti zalovanému HYDROCOOP, Statny podnik v likvidacii, so sidlom v Bratislave,
Radlinského 37, v mene ktorého kona jeho likvidator Ing. G., L., o vydanie autorskych diel a iné,
vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. Z-2-20C/71/1992, o navrhu zalobcu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 23. februara 2016 ¢. k. Z-2-20C/71/1992-501 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. februdra 2016 ¢. k. Z-2-20C/71/1992-501 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. je samotna Ziadost’
ucastnika konania a preukazanic dovodov spoéivajicich v majetkovych, socidlnych, finanénych
pomeroch ucastnika, odovodnujicich oslobodenie od stdnych poplatkov. Wchadzal zo zistenia, Ze
zalobca Zziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov blizSie nezddvodnil a ze pripojené doklady
dostatoénym spdsobom nepreukazuju jeho tvrdenia o nepriaznivej financénej situacii. NavySe, po
doplneni dokazovania zistil, Ze zalobca je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ¢o potvrdzuji LV ¢. XXX
a ¢. XXX katastra nehnutelnosti, okres R., Obec R. a LV ¢. XXXX, okres R., katastralne tizemie H..
Ziadosti zalobcu o oslobodenie do sudnych poplatkov preto nevyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas odvolanie Zalobca. Uviedol, ze krajsky sud
nespravne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. NavySe, rozhodnutie krajského studu je nepresktimatelné. Vytykal krajskému stidu, ze rozhodnutie
oddvodnil v rozpore so skutocnostou tym, Ze nepodal riadnu ziadost’ a Ze svoju nepriaznivll finanént
situaciu ni¢im nepodlozil. Uviedol, Ze cely text jeho ziadosti je tvoreny vypo¢tom piatich listin, ktorymi
tato Ziadost’ odovodiiuje. Medzi tymito listinami sa nachadza aj vyplnené tlativo pre dokladovanie



pomerov Glastnika konania uverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Udaje
uvedené v tomto tlacive, ale aj d’alSie nim predlozené listiny, preukazuju jeho su¢asné majetkové pomery.
Za nepravdivé povazoval zistenie krajského sudu o jeho vlastnictve k viacerym nehnutelnostiam, z
ktorého sud pri svojom rozhodnuti vychadzal. Navrhol preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol i€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze odvolanie v tejto veci bolo
podané¢ este pred 1. jilom 2016, spravnost rozhodnutia krajského stidu bolo treba posudit podla
pravneho stavu existujuceho tu v cCase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, Zze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky odvolania
podaného predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.

4. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as subjekt k
tomu oprévneny proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, preskimal vec v medziach odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

5. Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na ndvrh mdze sud priznat’ castnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu G¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

6. Podla § 138 ods. 2 O. s. p. v ndvrhu musia byt pomery ucastnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.

7. Predpokladom oslobodenia od platenia sudnych poplatkov celkom alebo scasti podla citovaného
zakonného ustanovenia bolo, aby strana sporu o oslobodenie poziadala, aby pomery tucastnika
oslobodenie odovodiovali a aby neslo o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatihovanie alebo branenie
prava. Od 1. januara 2012 zakon vyzadoval navrh dokladovat vyplnenym tla¢ivom uverejnenym na
webovom sidle ministerstva spravodlivosti alebo rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o
hmotnej ntidzi. V pripade, ze navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov neobsahoval tieto nalezitosti,
sud bol povinny v zmysle § 43 O. s. p. (§ 127 C. s. p.) vyzvat stranu ziadajicu o oslobodenic na
odstranenie vad jej podania. Pomery strany bolo potrebné v kontexte tohto ustanovenia chapat’ ako
spolo¢ensko-ekonomické podmienky, v ktorych zije, jeho socidlne, zarobkové a majetkové moznosti
(pocet osob, ktoré je poplatnik povinny vyzivovat, jeho opravnené potreby - byvanie, strava,
uspokojovanie beznych kultirnych a inych hmotnych potrieb, atd’.). V rdmci rozhodovania o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov bolo okrem iného potrebné prihliadnut’ i na vySku stidneho poplatku.

8. V preskiimavanej veci zalobca urobil ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov v pisomnej forme a
sucasne dokladoval svoje pomery vyplnenym Tlac¢ivom pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (d’alej len ,tla¢ivo®) a k
ziadosti prilozil na preukazanie svojich pomerov aj dalSie Styri listinné doklady. Pokial’ krajsky sud bol
toho nazoru, Zze zo samotnej ziadosti nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa fou sleduje, mal spravne
zalobcu podla § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvat na odstranenic vad podania. Samotny navrh zalobcu o
oslobodenie od studnych poplatkov mal posudit’ v kontexte s pripojenymi listinnymi dokladmi, ktoré
obsahovali udaje o sucasnych pomeroch zalobcu. Krajsky stid v rdmci zistovania pomerov zalobcu
skuto¢nosti vyplyvajice z udajov na tlac¢ive a z d’al§ich listinnych dokladov vobec nehodnotil a iba na
zaklade nespravneho zistenia, ze Zalobca je vlastnikom viacerych nehnutelnosti (na LV ¢. XXX, ¢. XXX



a ¢. XXXX nie je uvedeny zalobca ako vlastnik nehnutelnosti) dospel k nespravnemu zaveru, ze Zalobca
ani netvrdil a ani nepreukézal nepriaznivé financné a majetkové pomery, ktoré by odévodiiovali priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Najvyssi sud povazoval cely tento postup krajského sudu pri
rozhodovani o navrhu Zzalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov za zmitocny, rozporuplny,
vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia na zaklade skuto¢nosti nemajicich podklad v listinnych
dokazoch (v tomto pripade vypisy z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXXX na ¢. 1. 495 spisu, LV ¢. XXX
na¢. L 497 spisu a LV ¢. XXX na €. L 498 spisu).

9. Krajsky sud tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud
preto napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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