Najvyssi sud 5Szp/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M.M., bytom v B.,
zastiipenej JUDT. D. K., advokdtom so sidlom kanceldaria v 7., proti zalovanému Krajskému
stavebnému uradu, Banska Bystrica, Nam. L. Stara 1, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 18. marca 2010 & KSU BB-2010-297/358 - 1.08SS, 0 odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z29. oktobra 2010,
sp. zn. 24S/30/2010-51, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2010 sp.zn. 24S/30/2010-51

potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“) napadnutym uznesenim podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie, v ktorom
sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného, ktorym
zrugil rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu (Mesto Banska Stiavnica, Primator
mesta - stavebny urad) ¢. 3652/2009/Vyst. z 21. decembra 2009 ac. 3652/2009/Vyst.
z 21. decembra 2009 avec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zistil pochybenia v konani, spoéivajuce

vporuseni § 3, § 22, § 32 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 87, § 96 a § 100
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zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) a prislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z. a vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim
procesnej povahy, nie je teda koneénym rozhodnutim vo veci a zalobkyia nim nebola
ukratena na svojich pravach. Poukézal na to, Ze sudy v spradvnom studnictve preskiimavaju
zékonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vydanych v spravnom konani, ktorymi
spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, pric¢om
moznost domahat’ sa takéhoto prieskumu je obmedzend negativnym vypoctom rozhodnuti
a postupov vylacenych zo sudneho prieskumu (§ 247 ods. 1 OSP). Rozhodovanie 0 Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku je désledne zaloZzené na zdsade subsidiarity sudneho
prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych prostriedkoch v spravnom konani
(§ 247 ods. 2 OSP). Preto poukazujuc na § 248 pism. a/ OSP, podla ktorého sudy
nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajtice sa vedenia konania, konanie v stlade s § 250d ods. 3 OSP zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu prvostupnového sidu podala v lehote ustanovenej zakonom
odvolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala zavery krajského sudu o procesnej
povahe preskimavaného rozhodnutia zalovaného stym, Ze priamo ztextu predmetného
rozhodnutia je zrejmé, Ze toto rozhodnutie je kone¢né, nevyplyva z neho, ze vec sa vracia
nanové konanie arozhodnutie. Poukazala tiez na to, ze ztextu zaloby vyplyvaju vSetky
skutocnosti preukazujliice sposob a rozsah poSkodenia jej prav preskimavanym rozhodnutim

zalovaného.

Zalovany spravny organ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
stotoznil so zdvermi krajského sudu, ze zaloba Zalobkyne smeruje voc¢i rozhodnutiu, ktoré
nemoéze byt predmetom preskumavania sidom. Az konecné rozhodnutie vo veci samej

je takym spravnym aktom, kedy mozno relevantne hovorit’ o zasahu do prav ucastnika



3 5Szp/1/2011

konania. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP) preskamal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnymi zavermi obsiahnutymi
Vv uzneseni krajského sudu, ktoré povazuje za spravne a vychadzajuce z dostatocného zistenia

skutkového i pravneho stavu veci (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobkytia napadla zalobou podla § 247 OSP rozhodnutie vydané v odvolacom konani
podla § 53 anasl. spravneho poriadku, ktorym bolo zruSené rozhodnutie spravneho organu

prvého stupna.

Zalobkyfia vo svojom odvolani spravne poukazuje na to, Ze rozhodnutie Zalovaného
obsahuje len vyrok o zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna bez toho,
ze by zalovany vyslovil, ze sa vec vracia na dalSie konanie. Zrusenim rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu v odvolacom konani bez toho, Zze by konanie bolo
zastavené, sa vSak vec dostala do Stadia, kedy bol podany névrh na zacatie spravneho konania,
pricom o iom este nebolo rozhodnuté. Je preto povinnostou spravneho organu prvého stupiia
0 nom konat’ a rozhodnut’. Zaroven je v zmysle § 59 ods.3 veta za bodkociarkou spravneho

poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, t. j. zalovaného.

Rozhodnutie zalovaného teda nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa spravne
konanie kon¢i, ato aj ked’ Zalobkyna mohla z poucenia o opravnom prostriedku vyvodit’
opacné zavery. Konecnost’ rozhodnutia vyjadreni v pouceni treba chapat vo vztahu
Kk opravnym prostriedkom podla spravneho poriadku a vyvodzovat znej len nemoznost
podat voli preskimavanému rozhodnutiu Zzalovaného odvolanie, hoci  je pravdou,
7e V spojeni s neuplnym vyrokom rozhodnutia, ¢o je v§ak namieste povazovat’ za inl zrejmu

nespravnost’ rozhodnutia podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku, boli obavy pochopitelné.
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S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici, stotozniac sa s dovodmi v ilom uvedenymi, ako vecne spravne potvrdil

(§ 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 a 2 OSP)

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni ich
ndhradu nepriznal, pretoZze v tomto konani nebola uspe$nd, a Zalovanému ziadne trovy
z dovodu podania netispesného odvolania zalobkyne nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr.JanaBaricova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



