Najvyssi sud 5 Sz£ 100/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej
veci zalobeu: V. Z., bytom 7., DIC: X., zastupeného JUDr. V. J., advokatom so sidlom vZ
proti Zalovanému: Danové riaditeI’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13,
975 04 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo dina
13.06.2007, ¢&. 1/228/7810-47233/2007/993196-r, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Ziline, &.k. 215/89/2007-37 zo diia 23.09.2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/89/2007-37 zo dna 23. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud zamietol Zalobny névrh zalobcu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia,
ktorym Zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina I, zo diia
06.03.2007, €. 694/231/21625/07/Kra o ulozeni pokuty vo vyske 50 000,-- Sk zalobcovi
za porusenie nepenaznej povinnosti (viest’ zdznamovu povinnost’) vyplyvajucej z § 37 ods. 1
a2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutia ¢. 694/320/106957/2006
zo dia 22.11.2006.
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V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného podla § 247 ods. 1 anasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalované¢ho
posudilo vec po pravnej stranke spravne.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze Datiovy trad Zilina I rozhodnutim
¢. 694/320/106957/2006 zo dna 22.11.2006 o zaznamovej povinnosti ulozil datovému
subjektu v zmysle § 37 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej iba zdkon ¢. 511/1992 Zb.) viest zaznamovl povinnost
na spravne urcenie zakladu dane a danovej povinnosti tak, ze ,,na dokladoch vyhotovenych
elektronickymi registraénymi pokladnicami (d’alej iba ERP) a vydévanych zdkaznikom musi
uvadzat’ pomenovanie predavaného tovaru, ktoré dostato¢ne vyjadruje vecny obsah tovaru,
nielen ndzov tovarovej skupiny (napr. tovarova skupina ovocie — uvadzat’ mandarinky,
banany, jahody a pod., tovarova skupina zelenina — uvadzat’ kel, kapusta, zemiaky a pod.,
taktieZ napoje a ostatny predavany sortiment tovaru). Ostatné naleZitosti dokladu vydavaného
ERP st uvedené v § 2 vyhl. MZ SR €. 55/1994 Z.z. o spdsobe vedenia trzieb elektronickou
registranou pokladnicou v zneni neskorSich predpisov. Zaznamova povinnost’ sa uklada
ditlom dorucenia tohto rozhodnutia®.

Uvedené rozhodnutie o ulozeni zdznamovej povinnosti bolo danovému subjektu
dorucené dna 28.11.2006. Danovy subjekt nevyuzil zdkonnti moznost branit sa proti
predmetnému rozhodnutiu o ulozeni zdznamovej povinnosti zdkonnymi prostriedkami,
preto toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonateInym. V uvedenom
rozhodnuti bol danovy subjekt pouceny otom, ze v pripade nesplnenia si predmetnej
zdznamovej povinnosti mu bude ulozend pokuta podla § 35 zak. ¢. 511/1992 Zb. Z dokladov
vyhotovenych elektronickymi registracnymi pokladnicami v ditoch nasledujtcich po u¢innosti
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca nereSpektoval rozhodnutie o uloZeni zdznamovej
povinnosti ana vystupnych dokladoch uvadzal ako ndzov tovaru iba tovarovu skupinu
a nie konkrétny tovar.

Pokial’ teda spravca dane zistil u daitiového subjektu porusenia pri predaji prislusnych
tovarovych skupin ovocia, zeleniny apod., postupoval v sulade so zdkonom, ak ulozil
prislusna zdznamovu povinnost’ podl'a § 37 ods. 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. Tuto skuto¢nost’ vSak
krajsky std povazoval za potrebné skonStatovat’ len pre poucenie danového subjektu,
pretoze rozhodnutie o ulozeni zdznamovej povinnosti je pravoplatné a vykonateI'né.

Krajsky sud sa stotoznil so Zalovanym, ze ak danovy subjekt vramci vykonu
podnikatel'skej ¢innosti nakupuje a preddva tovar, je potrebné pre spravne urcenie dane
(resp. pre zjednoduSenie vykonu kontrolnej ¢innosti u dafiového subjekt) obzvlast u tovarov
s kratkou dobou trvanlivosti, medzi ktoré patri taktiez zelenina a ovocie, priradit’ nakupy
konkrétnych druhov tovarov kich predajom. Taktiez aj pre pripadné reklamacné prava
spotrebitela musi byt zakaznikovi =z prisluSného vystupu z elektronickej registracnej
pokladnice zrejmé, aky konkrétny tovar a za akl konkrétnu finan¢nu ciastku nakupil.
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Pokial’ zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie o ulozeni zdznamovej povinnosti
neobsahuje obligatorne obsahové naleZitosti zdznamovej povinnosti, ktoré vyplyvaja
z ust. § 37 ods. 2, veta druhd zék. ¢. 511/1992 Zb., podla krajského sidu z rozhodnutia, hoci
je struéné, nesporne logicky vyplyva, aké povinnosti spravca dane danovému subjektu uklada
a rovnako upozornenie, ze pokial’ tieto povinnosti si nebude plnit, mdze nastipit’ zo strany
spravcu dane zdkonna sankcia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze sud prvého
stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ze vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci. Rozsudok je podla zalobcu zmétocny
a nepreskumatel'ny, pretoze jeho odovodnenie je rozporuplné, nepresvedcivé. Krajsky sud
navrhovatelom prezentované skutkové tvrdenia a prdvnu argumenticiu pravne relevantne
a presvedCivo nevyvratil. PredovSetkym sa nevysporiadal stym, aké zakonné nalezitosti
musia byt’ splnené, aby spravca dane mohol datlovému subjektu ulozit’ zdznamov(l povinnost’
(povinnost’ viest’ osobitné zdznamy, osobitnu evidenciu) podl'a § 37 ods. 1, 2 zdkona o sprave
dani a poplatkov (d’alej iba ZSDP), ¢i existovali vo veci (v skutkovom stave) zdkonom
pozadované nalezitosti pre vydanie rozhodnutia o uloZeni zdznamovej povinnosti zo dna
22.11.2006 ¢. 694/320/106957/2006, ¢i rozhodnutie o ulozeni zdznamovej povinnosti
obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti urCenia zdznamovej povinnosti, ¢i je
vedenie evidencie (zdznamovej povinnosti), ktort rozhodnutie o uloZeni zdznamovej
povinnosti uklada danovému subjektu, upravené vSeobecnym pravnym predpisom,
predovsetkym vyhl. €. 55/1994 Z.z. o spdsobe vedenia evidencie trzieb elektronickou
registracnou pokladnicou v platnom zneni, ak je vedenie takej evidencie predmetom upravy
vSeobecnym pravnym predpisom, moze byt nim upravend povinnost’ sucasne aj predmetom
(obsahom) rozhodnutia spravcu dane ulozenej povinnosti o vedeni osobitného zaznamu
(rozhodnutia o uloZeni zdznamovej povinnosti) danovému subjektu, a ak ano, z akej pravne;j
upravy taky pravny zaver ¢i ndzor vyplyva.

Zalobca poukazal na to, Ze sa proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti nemohol branit’,
pretoze podla § 37 ods. 2 ZSDP proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.
Preto ak ulozenie pokuty za neplnenie rozhodnutim ulozenej povinnosti viest zdznamovu
povinnost méa byt hodnotené ako zdkonné, musi byt prvotne preukdzané, ze rozhodnutie
o ulozeni zdznamovej povinnosti zakonné. Jeho zdkonnost’ si mal sud vyriesit ako predbeznu
otazku. V ustanoveni § 37 ods. 2 druha veta zdkon (ZSDP) vypocitava obligatérne obsahové
nalezitosti zaznamovej povinnosti. Ked’ze ani extenzivnym vykladom z obsahu uvedeného
rozhodnutia nemozno zistit vSetky nalezitosti, vydané rozhodnutie je v rozpore
s ustanoveniami § 37 ods. 1, 2 ZSDP a treba ho kvalifikovat’ ako protipravne a z hl'adiska
zakona ako neplatné. Nesplnenie povinnosti uloZenej v rozpore so zakonom nemozno
kvalifikovat’ ako poruSenie povinnosti nepefiaznej povahy uloZenej spravcom dane, nemozu
sa tak naplnit’ podmienky a znaky skutkovej podstaty danového deliktu, za ktory mozno
ulozit’ pokutu. Zalobca teda zddraznil, Ze uloZenie zdznamovej povinnosti podla § 37 ods. 1.
a ods. 2 ZSDP moze byt iba ulozenie vedenia osobitnych zaznamov (evidencie), povinnost’
vedenia ktorych nevyplyva zo vSeobecne platnych predpisov. Nezakonnost' touto zalobou
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napadnutého rozhodnutia zalovaného ma tak pociatok vo vydani nezdkonného rozhodnutia
spravcu dane o uloZeni zaznamovej povinnosti.

Podrla Zalobcu aj v pripade zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane o uloZeni zdznamove;j
povinnosti spravca dane nepostupoval pri ukladani pokuty dostato¢ne citlivo a spravodlivo
v duchu § 35 ods. 13 ZSDP, pretoze neposudil otazky zavaznosti, doby trvania a nasledkov
protipravneho stavu pri ulozeni pokuty. Protipravny stav sa navonok prejavil iba tym,
ze na tlacovych vystupoch namiesto jednotlivych ndzvov konkrétneho ovocia, bolo napisané
iba ,,ovocie®. Jeho nespravnost’ nebola danovnikom zavinena timyselne, nesledoval ziadny
svoj zaujem i prospech, a aj pri existencii tohto protipravneho stavu boli splnené a naplnené
zamery zakonodarcu, ktoré sledoval prijatim tejto pravnej upravy, ¢ize existujuci protipravny
stav nemohol byt’ tak zdvazny, resp. vobec nebol zavazny, neskiimal preco nebol odstraneny
skor.

Podl'a vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobca uvadza prevazne tie isté dovody,
ako uviedol v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného, ku ktorym sa vyjadril k zalobe.
Rozhodnutim ¢.j. 694/320/106957/2006 zo dia 22.11.2006 o zdznamove]j povinnosti ulozil
spravca dane Zalobcovi viest' zaznamovl povinnost’ a to tak, Ze na dokladoch vyhotovenych
elektronickymi registraénymi pokladnicami vydavanych zadkaznikom ma Zzalobca uvadzat
pomenovanie preddvaného tovaru, ktoré dostatocne vyjadruje vecny obsah tovaru nielen
nazov tovarovej skupin. V pouceni rozhodnutia spravca dane upozornil Zalobcu, ze v pripade
nesplnenia predmetnej zdznamovej povinnosti mu bude uloZzena pokuta podla § 35 zédkona
¢. 511/1992 Zb. vzneni neskorSich predpisov. Z dokladov nésledne vyhotovenych
elektronickymi registranymi pokladnicami zalobcu vyplynulo, Ze ako nazov tovaru
sa uvadza iba tovarova skupina nie aj blizSie vecné oznacenie tovaru. Preto spravca dane
postupoval spravne, ked’ ulozil zalobcovi pokutu podl'a § 35 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, pretoZze si nesplnil povinnost, ktora mu bola ulozena
rozhodnutim & j. 694/320/106957/2006 zo diha 22.11.2006. Zalobca v odvolani
proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty smeroval ndmietky proti rozhodnutiu o ulozeni
zdznamovej povinnosti, ¢o podla zalovaného nie je pripustné. Ak zalobca povazoval
rozhodnutie o zdznamovej povinnosti za nezdkonné, mohol spravcovi dane navrhnut’ podla
§ 37 ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. zrusit’ alebo zmenit toto rozhodnutie alebo mohol vzniest’
namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane podl'a § 50 ods. 1 cit. zdkona €. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ zalobca namietal, ze spravca dane pri ukladani pokuty nepostupoval v duchu
§ 55 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zalovany poukézal
na rozhodnutie oulozeni pokuty, z ktoré¢ho je zrejmé, za nesplnenie ktorej povinnosti
nepeniaznej povahy bola pokuta ulozend, od kedy si mal zalobca uvedeni zaznamovu
povinnost’ plnit, dévod jej ulozenia — podla § 37 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravne
uréenie dane a ndsledkom nedodrZania zaznamovej povinnosti uloZenej spravcom dane je

ohrozenie spravneho urcenia dane u zalobcu v buducnosti.
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Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
na zaklade podaného odvolania preskimal vec v rozsahu Zaloby podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky web-nssr@supcourt.gov.sk, a vo veci verejne
vyhlasil rozsudok (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z podkladov spisu je jednoznacné, ze napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty
za spravny delikt podla § 35 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. vychadza z rozhodnutia zo dna
22.11.2006 o ulozeni zdznamovej povinnosti vydanom podla § 37 ods. 1, 2 tohto zékona.
Podl'a zisteného skutkového stavu, nespochybneného ani samotnym zalobcom, zalobca
v rozhodnuti uloZent povinnost’ si nesplnil. Spornym podla neho bolo len, ¢i mal tuto
povinnost’ plnit’.

Podl'a § 37 ods. 2 zék. ¢. 511/1992 Zb. proti rozhodnutiu, ktorym spravca dane ulozil
danovému subjektu zdznamovu povinnost’ sa nemozno odvolat’.

Podl'a ods. 7 tohto zdkonného ustanovenia ak spravca dane na ndvrh danového
subjektu alebo z vlastného podnetu zrusi alebo zmeni rozhodnutie o zdznamovej povinnosti,
proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania moéze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Ak teda proti rozhodnutiu vydanom podla § 37 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. zakon
nepripusta opravny prostriedok, posudenim podmienok ustanovenych v § 247 ods. 1 a2
O.s.p. srozhodnutim, teda Ze ide orozhodnutie vydané v sprdvnom konani a ak tymto
rozhodnutim podla tvrdenia zalobcu bol ukrateny na svojich pravach, je nutné dospiet
k zaveru, ze Zalobca nevyuzil moznost' danii na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia
apreto jeho zakonnost' uz vtomto konani nie je sud opravneny preskimavat. Uvedené
rozhodnutie nie je totozné srozhodnutim podla § 245 O.s.p., ked’ze, ako bolo uvedené,
na jeho preskiimanie je ur¢eny postup.

Vychadzajic zuvedeného v danej veci sid preskimal napadnuté rozhodnutie
len z pohl'adu namietok tykajtcich sa uloZzenej pokuty, pretoze ostatné namietky sa tykaju
rozhodnutia o uloZeni zaznamovej povinnosti. Vo¢i rozhodnutiu o uloZeni pokuty zalobca
namietal iba, Ze spravca dane pri ukladani pokuty nepostupoval dostatocne citlivo
a spravodlivo, neposudil otdzku zdvaznosti doby trvania a nasledkov protipravneho stavu.
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Posudzujiic napadnuté rozhodnutie z pohladu uvedenych némietok treba dospiet
k rovnakému zaveru aky uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu, teda Ze spravca
dane pri ukladani pokuty vzal do uvahy dobu trvania spravneho deliktu, t.j., Ze zalobca
na splnenie uvedenej povinnosti od 28.11.2006 do 12.01.2007 neurobil ziadne kroky, rovnako
zvazil aj zavaznost anasledky, pre ktoré bola povinnost’ ulozena, z rozhodnutia vyplyva
dovod jej ulozenia — podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravne urcenie dane
a ked’ze rozsah uloZenia pokuty je stanoveny hranicou do 1 000 000,-- Sk, spravcom dane
zvolena vySka v hodnote blizSie k dolnej hranici podl'a ndzoru odvolacieho sudu neprekrocila
hranice vol'nej ivahy spravneho organu.

V sulade s uvedenym podl'a odvolacieho sidu namietky uvedené zalobcom v odvolani
boli neopodstatnené, zaver prijaty v tejto veci krajskym sudom nespochybnili, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu povazoval za vecne spravny, zddvodu
ktorého ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 26. novembra 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



