Najvyssi sud 1 Cdo 106/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajtcej vo S., proti
Zalovanym 1/ O., byvajicemu v B., 2/ M., byvajucej v B., o zaplatenie 342,73 € (10 325 Sk)
s prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu Zalovanych o urcenie neplatnosti kipnej
zmluvy, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 108/96, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2006 sp. zn.

3 Co 248/05, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. novembra 2006 sp. zn. 3 Co 248/05
potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava IV zo 4. novembra 2002 ¢.k. 8 C 108/96-233
oulozeni povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu
10 325 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 21. maja 1995 do zaplatenia a o zamietnuti
vzajomného navrhu Zalovanych 1/, 2/ o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 29. augusta
1991. Zaroven ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume

42 109 Sk do troch dni na ucet jej pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany 1/ dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.



2 1 Cdo 106/2009

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 1/ ako dovolatel nema pravnické vzdelanie
a k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom

v dovolacom konani podl'a § 241 ods. 1 druhé veta O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizanie doévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastlipenie
dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby castnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nemad, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam
ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodntt’ bez zbytocnych
prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sidu o veci d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom
konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu

pripoji jeho plnomocenstvo.

Sud prvého stupna listom z 22. aprila 2009 ¢.k. 8 C 108/1996-493, ktory bol

zalovanému 1/ doruceny 27. aprila 2009, poucil Zalovaného 1/ okrem iného aj o potrebe -
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povinnosti dovolatela byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (podla § 241 ods. 1
0O.s.p.), pokial' nema pravnické vzdelanie, a vyzval ho na odstranenie nedostatku svojho
zastapenia kvalifikovanym zastupcom lehote 10 dni (v tomto smere bol zalovany 1/ pouceny
uz v uzneseni sudu prvého stupiia zo 14. augusta 2008 &.k. 8 C 108/1996-470). Zalovaného 1/
zaroveil poucil, Zze podla § 30 O.s.p. mu sid mdze na jeho Ziadost’ ustanovit’ zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov, pokial’ st u neho predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov. Napriek uvedenému pouceniu s vyzvou sudu
prvého stupnia zalovany 1/ nan relevantne nereagoval, t.j. nedostatok svojho kvalifikovaného
zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil. Zalovany 1/ zaslal sidu prvého
stupiia list zo 6. maja 2009, z obsahu ktorého vyplyva, ze si zastupcu z radov advokatov

nezvolil, ani o jeho ustanovenie sud prvého stupia nepoziadal.

Nedostatok pravneho zastiipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhé veta
O.s.p. je odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani
uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre
necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani Zalovaného 1/ zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal
sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu).
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5

v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnej Zalobkyni ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe v tomto konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. juna 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



