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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M. - A., O.,
S., proti Zalovanému: M.U.S., M. N.., S., oveci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2S/438/05, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave

s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava Il, takto
rozhodol:
Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dévodny.
Odoévodnenie:

Podanim oznaCenym ako Zaloba o urCenie neplatnosti rozhodnutia mestského
organu, podanou osobne na Okresnom sude Bratislava Il, sa Zzalobca domahal,
aby sud urgil, ze ,rozhodnutie M.U.S., O. Z.P., O.. S. P., zakazu oplatenia pozemku
LV &. X,, parc. & X., X., X., & k. ZP-Vyst.3037-01-Du zo dfia 8.4.2004 je neplatné.*

Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 21C 122/05-38 zo dna 9.11.2005
vec postupil Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prisluSnému

s odévodnenim, zZe ide o spravnu zalobu podla ustanoveni § 244 a nasl. OSP.

Krajsky sud konanie o navrhu zastavil uznesenim €. k. 2S 438/2005-44 zo dna
4.7.2006, ktoré bolo na odvolanie zalobcu uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZoKS/76/2006 zo dna 26.6.2007 zruSené a vec bol vratena

krajskému sudu za ucelom preskumania podmienok konania.
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Nasledne krajsky sud vyslovil vo veci svoju vecnu neprisluSnost
s odévodnenim, Zze zo zalobného petitu ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze vecne
prislusnym je Okresny sud Bratislava Il a preto vec predlozil NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 OSP o nesuhlase

s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava II.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky zistil, Ze nesuhlas krajského sudu

s postupenim tejto veci je dévodny.

Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze sa nim domaha ,uréenia neplatnosti
rozhodnutia mestského organu®, urCenia prava k oploteniu pozemku a zruSenia
rozhodnutia O. U. v S.“. V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II
o postupeni veci krajskému sudu zo dna 2.8.2006 vSak zalobca uviedol, Ze ide

o urcovaciu zalobu a nie o preskumanie organu M. S..

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto€ruje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost sa urCuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia

konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, Ci su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 250d ods. 2 OSP predseda senatu postupi vec prislusnému sudu

po zisteni, Ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny.

Podla § 104a ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postupena, s jej

postupenim nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej
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republiky. Rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky su sudy nizSieho

stupnia viazané.

Predpoklada sa teda, Zze podmienky vecnej a miestnej prisluSnosti sud zistuje
z obsahu podania Zalobcu a svoje stanovisko k nim zaujme az po tom, ¢o si zadovazi
dostatok relevantnych podkladov pre svoj koneCny zaver o svojej prislusnosti

resp. o jej nedostatku.

V predmetnej veci vSak Okresny sud Bratislava Il takto nepostupoval, pretoze
z obsahovo rozporného podania (napriek tomu, Ze Zalobca bol pravne zastupeny
advokatom), nie je mozné jednoznacne urcit, €i sa zalobca domaha preskimania
zakonnosti spravneho rozhodnutia alebo ¢i ide o uréovaciu zalobu podla § 80
pism. ¢/ OSP. Bez odstranenia pochybnosti o umysle navrhovatela bolo preto
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il o postupeni veci z dévodu jeho vecnej

neprislusnosti predcasné.

Bolo preto nevyhnutné predovSetkym ustalit charakter konania, teda vyuzitim
postupu v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a2 OSP zistit, ¢oho
sa zalobca domaha a az nasledne posudzovat vecnu prislusnost a dalSie podmienky

konania.

Treba pripomenut, Ze ak by malo ist o navrh na preskimanie spravneho
rozhodnutia podla ustanoveni §244 a nasl. OSP (Co vSak navrhovatel v odvolani
z 2.8.2006 spochybnil), musi podanie spifat zakonom pozadované nalezitosti podia
§ 249 ods. 2 OSP a teda musi byt z neho zrejmé, aké rozhodnutie a postup akého

spravneho organu Ziada preskumat (v tejto suvislosti je potrebné odstranit rozpor
v identifikacii v Zalobe uvedeného a na vyzvu krajského sudu Zalobcom predloZzeného spravneho

rozhodnutia), dalej v om vidi nezakonnost tohto rozhodnutia a postupu

so Specifikaciou zakonnych ustanoveni, ktoré mali byt poruSené a c¢oho
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sa navrhovatel domaha. Okrem toho v pripade spravnych Zzaléb sa vyZaduje

pravne zastupenie zalobcu advokatom (§ 250a OSP).

Uvedené podstatné okolnosti pre ustalenie charakteru sudneho konania
je v8ak vpripade neurCittho podania skumat (pripadne v sucinnosti
s navrhovatefom) predovSetkym sud, na ktory takého podanie napadlo, preto
Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 9. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v. .

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Kavivanovova Lubica



