Najvyssi sud 3S70/28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, za tcasti:
PhDr. 1. G., bytom J.,, T., 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 4488/2008/51/RK zo dna
22.12.2008, 0 odvolani Ing. P. T., bytom K., K. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S/71/2010-66 zo dna 18.04.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Bratislave
¢. k. 2S/71/2010-66 zo dna 18. aprila 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 25/71/2010-66 zo dna 18. aprila 201 1krajsky sud navrh
na pristupenie vedl'ajSicho ucastnika do konania zamietol. Uznesenie odovodnil tym, ze sudne
konanie o prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ma vyrazne individualny
charakter, pretoze predmetom prieskumu je porusenie individudlnych prav konkrétneho
pravneho subjektu, ucastnika administrativneho konania. Predpokladom ucasti vedlajSieho
ucastnika v sidnom konani je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j. Ze jeho
pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Existencia pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu o spachani spravneho deliktu znalcom pri vykone znaleckej ¢innosti, teda
pri spracovavani predmetného znaleckého posudku, dopustenim sa nedostatkov odbornej
povahy neznamena, ze znalecky posudok je uz ako dokaz v budicnosti nepouzitelny z titulu
nespravnych zéverov. V konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
sa nerozhoduje o tom, ¢i dany znalecky posudok je alebo nie je spravny, objektivny alebo, ¢i
je alebo nie je ho mozné v d’alSom konani pouzit’ ako dokaz, resp. ako jeden z dokazov.
Administrativny orgén rozhodol, Ze znalec sa konanim sice dopustil spravneho deliktu, avSak
nebolo pravoplatne rozhodnuté, ze by vypracovany znalecky posudok bol nespravny a tym
padom ako dokaz nepouziteny, zcoho podla krajského stidu mozno vyvodit' zaver,
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ze vysledok sidneho prieskumu sa pravneho postavenia zaddvatela znaleckého posudku
nedotkne.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Ing. P. T. v€as odvolanie. Ma za to, ze krajsky
sud nespravne pravne posudil splnenie podmienok na strane pristupujiceho ucastnika na
pristipenie do konania, nespravne posudil vplyv vysledku konania na pravne postavenie
pristupujuceho vedlajSiecho ucastnika, v dosledku ¢oho dospel k nespradvnemu pravnemu
zéaveru o neexistencii pravneho zaujmu pristupujiceho tcastnika na vysledku konania.

Pristupujtci acastnik ma hmotnopravny zaujem na vysledku konania odévodneny tym,
ze vysledkom konania bude jeho pravne postavenie priamo dotknuté. Tymto zadujmom
je uc¢inok vypracovaného znaleckého posudku prisluSnym znalcom bez toho, aby bol
spochybiiovany, ateda aby bol tento znalecky posudok bez akychkol'vek pochybnosti
po odbornej stranke pouzitelny pred akymikol'vek organmi. Vysledok konania bude mat’
vplyv na pravne postavenie pristupujuceho ucastnika a to z dovodu, Ze takéto rozhodnutie
ma potencidl oslabit’ dokaznu silu predmetného znaleckého posudku, najma s prihliadnutim
na odoévodnenie rozhodnutia sprdvneho organu, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, kde
spravny organ neuvadza len dopustenie sa formalnych nedostatkov odbornej povahy, ale
priamo napada a spochybiiuje postup a moznost’ znalca objektivne hodnotit’ skuto¢nosti, ktoré
su predmetom znaleckého posudku. Spochybiiovanie ¢innosti znalca, jeho metdd a zaverov
uvedenych v konkrétnom znaleckom posudku v rozhodnuti spravneho organu, Vvedie
K naruseniu doveryhodnosti znalca a tiez znaleckych posudkov nim vypracovanych. Znalcovi
bola uloZend sankcia za znalecki c¢innost vykonavani pri vypracovani konkrétneho
znaleckého posudku, a to prave nim zadaného posudku, a teda rozhodnutie spravneho organu
sa priamo dotyka nielen osoby znalca, ale aj postavenia zaddvatel'a tohto posudku.
Rozhodnutie sprdvneho organu, ktoré je predmetom stidneho prieskumu v tomto konani,
oslabuje zavery predmetného znaleckého posudku, a teda aj argumenta¢nt véhu, ktorti by bol
tento posudok spdsobily zadavatel'ovi ako pristupujucemu tcastnikovi poskytnit’, nebyt’ tohto
spochybiiovania znalca. Rozhodnutim sudu v konani o spravnej zalobe bude dotknuté pravne
postavenie pristupujiceho ucastnika ako zadavatela predmetného znaleckého posudku,
pretoze takéto rozhodnutie moéze v konani pred inym organom mat’ u tohto organu vplyv
na hodnotenie dokaznej véhy a vyvolat pochybnost’ o zaveroch tohto posudku. Prave
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom sidneho prieskumu v tomto
konani, natol’ko intenzivne zasahuje do postupu a nasledne aj zaveru znaleckej Cinnosti pri
vyhotoveni konkrétneho znaleckého posudku, Ze pristupujici Gcastnik ako zadavatel’ tohto
posudku jedine rozhodnutim o nezédkonnosti rozhodnutia spravneho organu dosiahne
rozptylenie akychkol'vek pochybnosti o riadnom a spravnom vyhotoveni tohto znaleckého
posudku s plnou vaznostou, ktora takémuto posudku prislucha, ako odbornému posudeniu
predmetnych skuto¢nosti.

Pristupujuci ucastnik konania ma za to, Ze preukdzal existenciu prdvneho zaujmu
na vysledku konania, vysledkom tohto konania bude dotknuty na svojich pravach, a preto
ma pravo vstipit’ do konania ako vedlaj$i ucastnik. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
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republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, ze pristupenie vedlajSieho
ucastnika do konania povoli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Ing. P. T. (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212
0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 4488/2008/51/RK zo dia 22.12.2008 podla § 32 zikona
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon ¢. 382/2004 Z.z.) a § 59 a § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1967 Zb.),
na zaklade rozkladu PhDr. I. G. a na zaklade navrhu osobitnej rozkladovej komisie, zmenil
rozhodnutie sekcie civilného prava, odbor ob¢ianskeho a spravneho prava ¢. 4488/2008-51
zo dna 10.10.2008, ktorym boli znalcovi PhDr. I. G. za spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. uloZené sankcie zdkaz vykonu znaleckej €innosti na obdobie
Siestich mesiacov v odbore: Pismoznalectvo, odvetvie: Rucné pismo podla § 27 ods. 3 pism.
¢/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. a peniazna pokuta vo vyske 15 000 Sk podl'a § 27 ods. 3 pism. b/
zékona €. 382/2004 Z.z. tak, Ze ulozil v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢.
382/2004 Z.z. PhDr. I. G. za spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004
Z.z. sankciu vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, tlmocénikov a prekladatelov v odbore:
Pismoznalectvo, odvetvie: Ru¢né pismo.

Generalny prokurator podal proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 4488/2008/51/RK zo dna
22.12.2008 podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov protest ¢. VI/1 Gd 213/09-12 zo dna 26.10.2009 a navrhol napadnuté
rozhodnutie ako nezdkonné zruSit a nahradit ho rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.
Zalovany o proteste generalneho prokuratora v lehote 30 dni od podania protestu nerozhodol.
V zmysle § 27 ods. 3 zékona ¢. 153/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31.03.2010 sa ma za to,
ze protestu nevyhovel. Uvedena pravna domnienka ma tie isté U€inky ako nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora. V zmysle § 27 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z.z. v zneni uc¢innom do 31.03.2010
V spojeni s § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 250b ods. 5 O.s.p. podal Zalobca dna 28.01.2010
na Krajskom sude v Bratislave Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 4488/2008/51/RK zo dna 22.12.2008, navrhol jeho zruSenie a vec vratit zalovanému
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podanim zo dna 26.03.2010, doru¢enym krajskému sudu dna 30.03.2010, oznamil
vstup do konania Ing. P. T. ako d’alsi vedl'ajsi ucastnik podl'a § 93 ods. 3 O.s.p. Oznamenie
0 vstupe Ing. P. T. do konania krajsky sud doruéil i¢astnikom konania. Zalobca v podani zo
dia 02.06.2010, doruc¢enom krajskému sudu dna 07.06.2010, nestihlasil so vstupom Ing. P. T.
do konania.
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Krajsky std napadnutym uznesenim navrh na pristapenie Ing. P. T. ako vedl'ajsicho
ucastnika do konania zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze vysledok sudneho prieskumu sa
jeho pravneho postavenia ako zadavatela znaleckého posudku nedotkne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika sprdavneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzické alebo pravnickéd osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s flou ako s ucastnikom konat
malo.

Podl'a § 250 ods. 3 O.s.p. ak sa rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu citia
na svojich pravach ukratené viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nu zalobu. Ugastnikmi konania
su tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez vzt'ahovat
rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl’a § 250 ods. 6 O.s.p. ucastnikom konania o Zalobe prokurdtora je prokurdtor,
ucastnici spravneho konania a spravny orgdan podl’a odseku 4.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z tucCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.
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Podl’a § 93 ods. 4 O.s.p. vV konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kond vSak iba sadm za seba. Ak jeho tkony odporujii tkonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vsetkych okolnosti.

V prejednavanej veci ide o konanie podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(Spravne sudnictvo), konkrétne podl'a druhej hlavy piatej ¢asti (Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov), ktoré je upravené v § 247 az § 250k
O.s.p. Zékladna charakteristika tohto konania je vymedzena v ustanoveni § 247 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sa podl'a ustanoveni druhej hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.
Predmetom konania je stdny prieskum konkrétneho rozhodnutia spravneho organu -
individualneho spravneho aktu a postup spravneho organu, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Ulohou stdu je posadit zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, teda
to, ¢i spravny organ pri vydavani rozhodnutia reSpektoval prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku je okruh
Gi¢astnikov taxativne stanoveny v ustanoveni § 250 O.s.p. Uéastnikmi konania podl'a druhe;j
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku st zalobca a zalovany. Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 250 O.s.p. navyse definuje, koho mozno za zalobcu a zalovaného
povazovat. Utastnikmi konania o Zalobe prokurdtora je prokurator, ucastnici spravneho
konania a spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s ucinnostou
od 15.10.2008 bolo ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. doplnené druhou vetou, podl'a ktorej sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prdava

a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Pojde tak o ticastnikov
spravneho konania, ktori nepodali Zalobu, pretoZze su srozhodnutim spravneho organu
spokojni, avSak jeho zruSenim by mohli byt ich prava a povinnosti dotknuté.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. umoziiuje, aby sa na konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, avsak iba za predpokladu, Ze urcita otazka nie je priamo
upravend V piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku. Do okruhu otazok priamo
neupravenych v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nespada otazka
ucastnikov, resp. vedl'ajSich ucastnikov konania. Na ucely konania podl'a druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zdkonodarca jednoznacne vymedzil okruh ucastnikov
tohto konania s moznostou pribratia do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava
apovinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Predpokladom
pripustnosti iného Gc¢astnika, vratane vedlajSicho ucastnika, do konania podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku je, Ze bol Gcastnikom uz v spravnom konani,
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Vv ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie, a ze jeho prava a povinnosti by mohli byt’
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Okruh tucastnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast’ v administrativnom
konani, ktoré¢ho vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Ak by v konani podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku bolo aplikovatel'né ustanovenie § 93 O.s.p., potom
vedlajsim ucastnikom by mohol byt aj ten, kto nebol podla predpisov o konani pred
spravnym organom ucastnikom administrativneho konania. VzhI'adom na $iroké vymedzenie
ucastnikov konania v zakone ¢. 71/1967 Zb., nemalo by dochadzat’ k tomu, Ze sa v konani
pred sidom ocitne osoba, ktord v administrativnom konani bola celkom necinnd. Ak netvrdi
osoba uz pred sprdvnym organom, Zze moéze byt rozhodnutim na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach dotknuta a svojou necinnostou sa vzda svojich
prav v administrativnom konani, nie je dovod poskytovat’ jej potom moznost’ uplatiovat’ tieto
prava az vsudnom konani, pretoze ochrana poskytovana sidmi v spravnom sudnictve
ma subsidiarnu povahu vo vztahu k ochrane poskytovanej spravnymi organmi.

Ak by napadnutym rozhodnutim spravneho organu mohli byt dotknuté prava, pravom
chranené zadujmy alebo povinnosti Ing. P. T., tak pre tieto pripady zakon ¢. 71/1967 Zb.
v ustanoveni § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. priznava tomuto subjektu postavenie
ucastnika spravneho konania. Z pripojeného administrativneho spisu nevyplyva, ze by sa
Ing. P. T. domédhal uvedenych prav pred sprdvnym orgdnom. Menovany ucastnikom
spravneho konania nebol, preto nie je mozné, vzhladom na zdkonom vymedzeny okruh
ucastnikov konania podla druhej hlavy piatej casti O.s.p., priznat mu postavenie,

¢i uz vedlajsieho alebo tzv. dalSieho ucastnika.

So zohladnenim S$pecifického ucelu sprdvneho stdnictva, ktoré ma subsididrnu
povahu, vzhl'adom na jeho predmet - preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ako aj na taxativnu definiciu ucastnikov konania podl’a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku, nie je zakonny dovod priznat’ Ing. P. T. postavenie vedl'ajSieho t¢astnika
konania, kedZze svoje prava vspravnom konani pred spravnym organom nevyuzil
a nedomahal sa ucCastnictva v administrativnom konani.

V tejto suvislosti poukazuje sid aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. znacka II. US197/07-44 zo dia 21.02.2008, v ktorom ustavny sud zaujal stanovisko
k otazke pripustnosti vedl'ajSicho ucastnika do stidneho konania podl'a druhej hlavy piate;
casti O.s.p. Uviedol okrem iného, ze V konani podla V. casti druhej hlavy O.s.p. Statny organ
sudnej moci, ktory je panom zakonnosti (,,iura novit curia*“), posudzuje zakonnost postupov
arozhodnuti Statnych orgdnov verejnej spravy, pricom intervencia tretieho subjektu
sukromného charakteru do tohto vztahu Statnych moci, v zaujme podpory ,,pravneho nazoru “
jednej z nich, je bez pravneho vyznamu.

Krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ navrh na pristupenie Ing. P. T. do konania
zamietol, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
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Vv Bratislave ¢. k. 25/71/2010-66 zo dna 18.04.2011 podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
V spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol jednomysel'ne, pomerom hlasov Clenov
sendtu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. novembra 2011

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



