Najvyssi sud 5 Tost 28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
asudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti obvinenému M. M.
a spol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.
a iné, na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2009 v Bratislave prerokoval staznost’ obvineného
M. M., ktorti podal proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 12. novembra 2009,
sp. zn. 2 Tost 22/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. M. sa zamieta.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. novembra 2009, sp. zn. 2 Tost 22/2009
rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por., Ze predseda senatu JUDr. Jozef Kandera a ¢len senatu
JUDr. Pavol Farka$ nie st vyluceni zvykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci

obvineného M. M. aspol., vedenej na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
2 Tost 22/2009.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny M. M. V jej pisomnych
dévodoch uviedol, Ze namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr. Jozefovi Kanderovi
a clenovi senatu JUDr. Pavlovi Farkasovi vzniesol preto, Zze tito sudcovia podpisali,
ako to sam nazval ,peticiu 5 v&t nespokojnych sudcov. Sudcovia podla jeho nazoru, tymto
podpisom deklarovali, ze nem6zu rozhodovat’ nestranne a rozhoduju pod tlakom. Vyslovil nazor,
7e ked sudca deklaruje nedostatok nestrannosti, jeho rozhodnutia nemozu byt v sulade s Ustavou

Slovenskej republiky.

Na zaklade podanej staznosti nadriadeny organ - v danom pripade v zmysle ustanovenia

§ 32 ods. 5 pism. b/ Tr. por. iny senat nadriadeného stdu konajuceho o staznosti - preskimal
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spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ obvineného M. M. nie

je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., zvykonavania tkonov trestného konania je vyliceny sudca,
alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci), prokurator, policajt, vyssi sudny tradnik, probacny
a media¢ny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zdkon taxativne vypocitava dovody,
pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti toho ktorého organu ¢inného v trestnom konani

a v dosledku existencie ktorych je preto vyluceny z vykonéavania tkonov trestného konania.

Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do tvahy len vtedy, ak je existencia
pomeru vzbudzujiceho pochybnost’ o nezaujatosti iradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka, pripadne kich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom

preukézana.

V posudzovanej veci obvineny M. v pisomnych dévodoch staznosti neuviedol ziadne takeé
konkrétne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze u sudcov senatu 2Tost JUDr. Kanderu
a JUDr. Farkasa by vznikli pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer Kk prejednavanej veci,
alebo pre ich pomer k osobam uvedenym v ustanoveni § 31 ods.l Tr. por. Pomer k veci,

alebo k osobam, v zmysle pozadovanom zakonom, ani objektivne zisteny nebol.

Ani sudcovia JUDr. Jozef Kandera a JUDr. Pavol Farkas nezistili dovody na postup podla

§ 32 ods.1 Tr. por., teda Ze by sami namietali svoju zaujatost’ v predmetnej veci

Okolnost’, €1 uvedeni sudcovia podpisali peticiu spominanti obvinenym, je pre rozhodovanie
V tejto veci pravne irelevantna a je aj nad ramec prieskumnej povinnosti senatu, ktory rozhodoval
0 staznosti obvineného M. M. Jeho tlohou bolo iba zistit,, ¢i u konajucich sudcov vzhl'adom na
pripadnu existenciu pomeru k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa tkon tyka, existuje

pochybnost oich nezaujatosti. Takato konkrétna skutocnost zistend nebola, preto
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nie je dany ani zdkonny dovod pre vylicenie predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lena
senatu JUDr. Pavla FarkaSa z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného
M. M. a spol.

S poukazom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
staznost’ obvineného M. M. za nedévodnu a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 17. decembra 2009
JUDr. Harald Stiffel, vr.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



