Najvyssisad 2 Tdo 72/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
29. januara 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u v trestnej veci proti obvinenému G. J. a
spol., pre obzvlast zavazny zlocin lapeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
0 dovolani obvineného J. L. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. marca 2012, sp. zn.
4T0/28/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sadu Nitra z 8. decembra 2011, ¢. k. 1T/187/2009-2156, bol
obvineny J. L. uznany vinnym z pomoci k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu lapeze podla § 21
ods. 1 pism. d/ k § 188 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §

138 pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany G. J. zac¢iatkom mesiaca marec 2009 nezistenym spdsobom ziskal Styri
vkladné knizky na celkova sumu 57.777,86 Eur, ktorych majitelom bol V. D. a nasledne sa
skontaktoval s obzalovanymi R. F., P. F., P. D. aJ. L. za G¢elom dohody akym sp6sobom sa
zmocnia obcCianskeho preukazu V. D. anésledne vybert finan¢né prostriedky z tychto
vkladnych kniziek aako si ich rozdelia, pricom pravdepodobne od 13. marca 2009
obzalovani G. J., R. F., P. F. aP. D. monitorovali pohyb a miesta, kde sa zdrziaval V. D.
v obci S., okres N., a po vzajomnej dohode 17. marca 2009 vo ve¢ernych hodinach okolo 22
hod. obzalovany G. J. preskocil uzamknutii branu rodinného domu V. D. v S. ¢&islo X.
a potom, ked” V. D. vysiel zdomu na dvor trikrat pouzil proti nemu paralyzator, ktorym ho

uviedol do stavu bezbrannosti, nasledne obzalovani R. F., P. F. a P. D. vnikli do dvora tohto
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rodinného domu a G. J. zobral z rodinného domu okrem inych veci aj obciansky preukaz
a kartu poistenca na meno V. D., vSetci Styria nalozili poSkodeného V. D. do osobného
motorového vozidla znatky Skoda Felicia a odviezli ho do rodinného domu v obci D. &islo
X., okres N., ktory im na tento Gcel po predchadzajucej dohode s obzalovanym G. J. poskytol
obzalovany J. L. a odniesli ho do Sopy nachadzajicej sa za tymto rodinnym domom, kde ho
vSetci Styria spolo¢ne zviazali lepiacou paskou, ktorti zabezpecil obzalovany P. D. tak, Ze mu
niekol’kokrat prelepili hlavu v oblasti tust, skrizené dolné koncatiny v oblasti ¢lenkov
a prekrizené ruky vpredu v oblasti zépistia, no poskodeny V. D. sa snazil rukami odstranit’
lepiacu pasku zo svojich tst a tak ho po vzdjomnej dohode preniesli do pivnice nachadzajuce;
sa za tymto rodinnym domom, kde ho lepiacou paskou prelepili v oblasti hrudnika
a obzalovany P. D. ho priviazal pasom tkaniny o stip pivnice a tak mu znemoznili pohyb
anechali ho vspodnej bielizni avpulévri na hlinenej dlazke v chladnom prostredi,
v dosledku ¢oho doslo k jeho vychladnutiu a k smrti, 18. marca 2009 sa obzalovani G. J., R.
F., P. F. a P. D. pokusili o vyber penazi z vkladnych kniZiek poskoden¢ho vo viacerych
pobockach S. v okrese N. av okrese K., s pouzitim jeho dokladu totoznosti, ¢o sa im vSak
nepodarilo a vo vecernych hodinach okolo 20 hodine obzalovani G. J., R. F. a P. F. zistili, ze
poskodeny V. D. zomrel na mieste, kde ho predtym nechali zviazaného a neoble¢eného
a preto sa dohodli, Ze jeho telo zakopu, ¢o sa im nepodarilo a tak sa dohodli, Ze sa tela zbavia
jeho hodenim do jazera v obci B., okres N., na ¢o im zaobstaral nafukovaci ¢In obzalovany J.
L., o vSak neuskutocnili, pretoZe obZalovany J. L. oznamil policii, Ze v jeho dome sa naslo

mirtve telo.

Za tu mu bol ulozeny podla § 188 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na pol'ahéujucu
okolnost’ uvedent v § 36 pism. m/ Tr. zék., nezistiac pritazujicu okolnost’ uvedenu v § 37
Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk. trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil i obvinenému J. L.
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky, pricom sud stanovil, Ze ochranny dohl'ad bude vykonavany
po ukonceni vykonu trestu odiatia slobody a obzalovany bude plnit’ povinnosti uvedené v §

77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli vSetci obvineni (vratane obvineného J. L.) zaviazani
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k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ titulom nahrady $kody poskodenému P. H. sumu

580 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obvineny, ktoré pisomne aj

odovodnil.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. marca 2012, sp. zn. 4To0/28/2012, bol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/,
pism. f/ Tr. por. zruSeny v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky std rozhodol
u obvineného J. L. tak, ze ho uznal vinnym z pomoci k zlo¢inu lapeze podla § 21 ods. 1 pism.
d k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom na ustanovenie § 138 pism. i/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany G. J. zaCiatkom mesiaca marec 2009 nezistenym spdsobom ziskal Styri
vkladné knizky na celkovi sumu 57.777,86 Eur, ktorych majitelom bol poskodeny V. D.
(d’alej len ,,poskodeny*), potom sa obZalovany G. J. skontaktoval s obzalovanymi R. F., P. F.,
P. D. aJ. L. za t¢elom dohodnutia sa 0 sposobe, akym sa zmocnia ob¢ianskeho preukazu
poskodeného, ako nasledne z tychto vkladnych kniziek vyberu peniaze a ako si ich rozdelia,
pri¢om priblizne v dobe od 13. marca 2009 obzalovani G. J., R. F., P. F. a P. D. monitorovali
pohyb a miesta, kde sa poskodeny v obci S. zdrziaval, po ich vzajomnej dohode 17. marca
2009 vecer okolo 22 hodine obzalovany G. J. presko¢il uzamknuti branu rodinného domu
poskodeného v obci S. ¢islo X. a ked poskodeny z neho vysiel na dvor trikrat proti jeho telu
pouzil paralyzator a tak ho uviedol do stavu bezbrannosti, na to obzalovani R. F., P. F. a P. D.
vnikli do dvora rodinného domu poSkodeného a obzalovany G. J. do neho vosiel a z neho
okrem inych veci vzal aj ob¢iansky preukaz a kartu poistenca na meno poskodeného, potom
vSetci tito Styria obzalovani nalozili poskodeného do osobného motorového vozidla znacky
Skoda Felicia a odviezli ho do rodinného domu v obci D. &islo X., ktory im na tento el po
predchadzajucej dohode s obzalovanym G. J. poskytol obzalovany J. L. aposkodeného
odniesli za tymto rodinnym domom Sa nachadzajucej Sopy, kde ho spolo¢ne zviazali na tento
ucel obzalovanym P. D. zadovazenou lepiacou paskou tak, ze mu niekolkokrat prelepili
hlavu v oblasti tst, skrizené dolné koncatiny v oblasti ¢lenkov a prekrizené ruky vpredu
Vv oblasti zapdstia, ked'ze sa vSak poskodeny snazil rukami lepiacu pasku zo svojich ust

odstranit’, tak ho preniesli do za tymto rodinnym domom sa nachadzajticej pivnice, v ktorej
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mu lepiacou paskou prelepili aj oblast’ hrudnika, obzalovany P. D. ho priviazal pasom
tkaniny o0 Vv pivnici sa nachadzajuci stip a znemozniac mu tak pohyb, iba v spodnej bielizni
a Vv pulovri obleceného poSkodeného ponechali v chlade na hlinenej dladzke, v dosledku ¢oho
doslo k jeho vychladnutiu a k smrti; v nasledujtci den 18. marca 2009 sa obzalovani G. J., R.
F., P. F. a P. D. vo viacerych pobockach S. nachadzajucich sa v okrese N. a K. s pouzitim
dokladu totoznosti poskodeného neuspesne pokusili o vyber penazi z jeho vkladnych kniziek
a vecer okolo 20.00 hodine, po tom, ¢o obzalovani G. J., R. F. a P. F. zistili, ze poskodeny V.
na mieste, kde ho nechali zviazaného a neoble¢eného zomrel, sa dohodli, Ze jeho telo zakopt,
¢o sa im nepodarilo a tak sa dohodli, Ze sa tela zbavia jeho hodenim do jazera v obci B., na
ktory ucel im obzalovany J. L. zaobstaral nafukovaci €In, avSak ani tento svoj zamer
neuskutocnili, pretoze obzalovany J. L. nalez mftveho poskodeného v rodinnom dome v obci

D. ¢islo X. oznamil policii.

Za tu mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
(po nezisteni Ziadnej v ustanoveni § 36 Tr. zak. uvedenej polah¢ujicej, ani v ustanoveni § 37
Tr. zék. uvedenej pritazujliicej okolnosti) na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia

slobody s minimalnym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 11. septembra 2012
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny tvrdi, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ nespravne
pravne posudil zisteny skutok a nasledne nespravne pouzil ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak.
Vv stuvislosti s § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., nakol’ko nebol €lenom organizovanej skupiny,
ked’ze okrem G. J. nikoho nepoznal a nevedel ani to, Ze tito idi vykonat’ lapeZ a poSkodeného
umiestnia v jeho pivnici. Podla jeho nazoru tiez bola nespravne pravne posudena jeho pomoc
poskytnutim domu, pretoze dom neposkytol nikomu a poskodeného tam zobrali bez jeho
stihlasu, pricom obvineny J. nasilu otvoril dvere na dome a az pocas vysetrovania sa dozvedel,
ze obvineni sa do domu vlamali a nie nejaky bezdomovec. Obvineny tvrdi, Ze pivnica k domu
nepatri aj podl'a vypisu katastra mapy, ktora predlozil sidu. Dalej obvineny tvrdi, Ze odvolaci
sud pochybil, ked’ neskiimal moznost’ pouzitia § 39 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze podla

jeho ndzoru mal by sa mu mimoriadne znizit' trest, nakol’ko vyznamnou mierou prispel
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Kk objasneniu trestného ¢inu, napomahal zabranit’ spachaniu d’al§icho trestného ¢inu a poskytol
informacie, ktoré by inak neziskali. Taktiez bolo nespravne, ked’ nebolo brané do uvahy, ze
¢ln bol nepouzitelny, nakolko bol stary a deravy anedal sa opravit. Odvolaci sud tiez
nespravne nepriznal pri ukladani trestu polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. m/, n/
ao/ Tr. zak. V zavere uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu mu bol uloZeny
neprimerany trest aciti sa byt vinny ztoho, Zze hned’ sa neSiel presvedCit’ o slovach

obvineného J., ¢o je podl'a jeho ndzoru neprekazenie trestného ¢inu a nie pomoc pri lupezi.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal odvolaciemu

stidu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut, pretoze dovody dovolania, tak ako ich definoval

obvineny, t.j. podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie st dané.

Obvineny od prvopociatku vedel o imysle G. J. odcudzit’ nebohému poskodenému V.
D. peniaze, pomahal pri organizovani unosu, bol uzrozumeny s tym, ze chcu poskodeného po
vybere peniazi umiestnit’ do jeho domu, vybavil motorové vozidlo a po tmrti poSkodeného

k dispozicii aj nafukovaci ¢In, v ktorom chceli v jazere potopit’ telo poSkodeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté také rozhodnutie, proti
ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktieZ
podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou

osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7e sa jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym J. L. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Obvinenym uplatiiovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Obvineny v ramci tohto
dovolacieho dovodu namietal vSak nespravnost’ skutkovych zisteni siidov a neprimeranost

trestu odnatia slobody s tym, ze mu mal byt’ tento mimoriadne znizeny.

Tu treba predovsetkym uviest’, Ze namietané nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nie je
otazkou pravneho posudenia skutku, pretoze nema ziadny vzt'ah k tomu ako bol kvalifikovany
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nejde ani o nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, pretoze nemdze mat' Ziadny vzt'ah k vyroku o treste za stavu, ked’

su vyslovne stanovené zvlastne dovody dovolania, tykajuce sa trestu.

Pripustit’ dovolanie z dovodu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia
podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. preto, ze nebolo pouZité ustanovenie § 39 Tr. zak. by logicky
zakladalo pripustit dovolanie aj preto, Ze neboli spravne aplikované akékol'vek dalSie
ustanovenia, vztahujice sa k rozhodovaniu o treste, co by ale bolo evidentne v rozpore
s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Sposob, ktorym zakonodarca
vymedzil dovolacie dovody vo vzt'ahu k rozhodovaniu o treste, vyjadril pripustnost’ dovolania
proti vyroku o treste len vtedy, ak bol uloZzeny nepripustny druh trestu alebo trest mimo trestnej

sadzby.

Zakon vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
dva dovolacie dévody, pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku
chybného vyroku o vine (¢o v danom pripade splnené nebolo). Podl'a uvedeného ustanovenia
mozno dovolanie podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepriplsta.
V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu,
ktorého ulozenie zakon za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta
a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zdkonnej trestnej sadzby. NavySe krajsky sud

spravne pri uloZeni trestu uviedol, Ze nezistil Ziadne pol'ahcujlice a ani pritazujliice okolnosti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zaloZzend na tvrdeni o uloZeni neprimeraného trestu

v dosledku nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu odfiatia slobody

obsahovo nenapifia dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a zaroveh ani Ziadny

iny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného spochybnujice vyrok o vine, treba v tomto
smere uviest’, ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili
stdy nizSej inStancie a teda spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku nemoze skimat’ a menit’.
Ked'Ze nejde o namietku pravneho posudenia zisten¢ho skutku, potom ndmietka obvineného
nezodpoveda dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ani ziadnemu inému

dovolaciemu dovodu).

Namietky obvineného v ktorych uvadza: ,,JJa som o nich ni¢ nevedel a nevedel som ani
to, ze idu vykonat lupez aze poskodené¢ho umiestnia v mojej pivnici, ktorda do domu
nepatri.”; ,JJa som dom neposkytol nikomu.*; ,,..ja som nebol ¢lenom organizovanej
skupiny.®, st vSetko namietkami, ktorymi obvineny popiera spravnost’ a tplnost’ zistenia
skutku. Cely obsah dovolania sa v maximalne moznej miere tyka skutkovych zisteni
a hodnotenia jednotlivych dékazov sudmi oboch stupniov. Avsak s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného J. L.
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik
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Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



