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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. H. Q. byvajuceho v Q., E., zastupeného
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, na Priekope 174/13, proti zalovanym 1/
Krajskému sudu v Trencine, so sidlom v Tren¢ine,. Nam. Sv. Anny 28, 2/ Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm.13, o
doplatenie funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 13 Cpr 4/2014 a na
Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn.19 CoPr 6/2014 v konani o vyliceni sudcov Krajského sudu v
Trenéine z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sidu v Trenc¢ine JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Maria
Vrtochova, JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera Skultétyové, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Ol'ga

Lichnerova, JUDr. Alica Beniova, JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Eva Vaskova,
JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Elena Zatkové, JUDr. Ing. Miroslav Mand’dk, JUDr. Maria Prikrylova,

JUDr. Iveta Zaleska, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Roman Harga$, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. FrantiSek

Kova¢, JUDr. Ondrej Samas a JUDr. Peter Toth s v y 10 ¢ e n iz prejedndvania a rozhodovania vo
veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13 Cpr 4/2014 a na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 19 CoPr 6/2014.

II. Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr: Denis Vékony, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Cubica
Bajzova, Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Emilia Zimova, Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Zuzana Holibkova,
JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Natilia Cekanova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Ivana Slesarova, a
JUDr. Ivica Celkova nies av yla & en iz prejednivania a rozhodovania vo veci vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 13 Cpr 4/2014 a na Krajskom stude v Tren¢ine pod sp. zn. 19 CoPr
6/2014.

Odovodnenie

V konani o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in z 3. septembra 2014 ¢. k. 13 Cpr 4/2014-
39 sudkyne Krajského sudu v Trencine JUDr. Bedta Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova a JUDr. Alena
Zéhumenska v zmysle § 15 O.s.p. oznamili predsedni¢ke krajského studu listom z 26. novembra 2014,



ze st u nich dané dovody, pre ktoré su vylicené z prejednavania a rozhodovania veci (pre priatel'sky
vztah k zalobcovi a tieZ aj pre pomer k veci u JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej, ktoré
zaroven uviedli, ze zalovany 1/ je ich osobny urad). K vlastnému vyjadreniu pripojili aj vyjadrenia
ostatnych sudcov Krajského sudu v Trencine.

Na ziklade ich oznameni bola vec predsedni¢kou stdu predloZzena na rozhodnutie Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky z dévodu, ze vSetci sudcovia Krajského stidu v Tren¢ine sa vo veci citia byt’ zaujati
a z toho dévodu nie je mozné vec pridelit’ Ziadnemu senatu ( § 15 ods.1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu
v Trencine (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov v zmysle § 15 O.s.p. z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ m& osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia sudcu o skuto¢nostiach vyluéujicich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vychadzal Najvy$si sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti
vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k
veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie §
14 ods. 1 O.s.p.).

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislu§nosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, 7e v uréitej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezivisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu$ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku zustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol vylu¢eny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zéklade oznamenia (navrhu) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto



hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiiujuiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

V prejednavanej veci sudcovia Krajského sudu v Trencine ( okrem D. JUDr. Aleny Radi¢ovej) uviedl,
7e sa citia byt’ zaujati, pricom svoju zaujatost’” odvodzuju zo skuto¢nosti, Ze posobia na tom istom sude,
st kolegami sudcu D. (Zalobcu), osobne sa poznaji a zaroven su priatelmi a tiez, Ze Zalovany 1/ je ich
osobnym uradom. JK. svoju zaujatost’” vyvodzoval zo skuto€nosti, ze je ti€astnikom konania a JUDr.
Alena RadiCova zo skutoCnosti, ze vykonava funkciu predsednicky stdu, je Statutdirnym zastupcom
zalovaného 1/.

Pre vyliéenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zdoraznil (pozri napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2009 sp.
zn. 3 Nc 11/2009, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 N¢ 8/2010, z 25.
marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, z 14. jala 2011 sp. zn. 1 N¢

39/2011) samotnu skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, i¢astnikom ktorej je iny sudca,
nemozno povazovat’ za dévod, vylucujuci ho bez d’alsicho z prejednavania a rozhodovania veci. Najvyssi
sud zdoraznil (a na tomto postoji nad’alej zotrvava), ze u takéhoto vzt'ahu chyba objektivny zaklad na
konStatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite a
kolegidlnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i
takyto sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by takéto posudzovanie
vlastne, ze vylu¢ne pracovny a kolegialny vztah medzi sudcami vo v§eobecnosti prezumuje porusovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak rdmec tychto vzajomnych vzt'ahov neprekroci
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti o ich nezaujatosti. Len
ak ich vzajomny vztah prekroci hranice vecnosti a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad
priatel'ského) vztahu, stava sa tato okolnost dovodom, ktory vylucuje sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal z uvedenych vychodisk a analyzou skutoCnosti
uvadzanych sudcami Krajského sudu v Tren¢ine dospel k zaveru, Ze iba u sudcov, ktori sit vymenovani
v prvom odseku vyroku tohto uznesenia, a vyslovne uviedli, ze Zalobca je nielen ich kolegom, osobne sa
poznaji, ale zaroven su aj priatelmi a vSetci zhodne konstatovali, Zze sa citia byt’ zaujati, st dané dévody
vyluc¢ujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Existencia priatel'ského vzt'ahu tychto sudcov k
ucastnikovi konania, teda vztahu, ktory je relevantny z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., zaklada dovod, pre
ktory mozno mat’ dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti.



Existencia okolnosti majucej za nésledok vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu bola v danej veci
zistena 1 v pripade predsedniCky sudu JUDr. Aleny Radicovej, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa
citi vo veci zaujata, a to pre svoj vzt'ah k ucastnikovi konania. Nemozno totiz prehliadat’ okolnost’, ze
vykonava funkciu predsedni¢ky sudu, je Statutarnym zastupcom Zalovaného 1/ a ako predsedni¢ka stdu
je priamo podriadena ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z prejednavania a rozhodovania veci je vyli¢eny aj sudca D.K., ktory je ucastnikom konania.

V pripade sudcov Krajského sudu v Trencine, ktori vo svojich pisomnych oznameniach uviedli, Ze maji
vzt'ah k tcastnikom konania, ked’ u zalovaného 1/ vykonavaju funkciu sudcu alebo, ze poznaji Zalobcu
a v tejto suvislosti poukazali (len) na kolegidlny vztah, a zo vztahov takejto povahy vyvodzovali
existenciu dovodu vylu€ujuceho ich z prejedndvania a rozhodovania veci, prezentované dovody bez
dalSicho nezakladaji a nesved¢ia o existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej povahy)
relevantného z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako je uz vyssie uvedené
vzal na zretel, Ze vo vSeobecnosti si vzajomné vztahy sudcov zaloZzené na profesionalite a kolegialnosti
a ak ramec ich vzijomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany
dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti; samotna skuto¢nost’, Ze sudcovia zalobcu osobne poznaju ako
kolegu, tiez sudcu (posobiaceho na tom istom stde) a u Zzalovanéhol/ posobia vo funkcii sudcov,
nepredstavuje bez dal§iecho dévod pre vylicenie tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. Len
skutoénost’, Ze sudca vykonava funkciu na sude, ktory je oznaeny za ucastnika konania neprezradza
samo osebe pochybnosti o nezaujatosti sudcu vzhladom na zakonné a ustavné garancie spojené s
nezavislym vykonom sudcovskej funkcie. Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a
iné¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSiecho vedomia a
svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov.
Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené.
Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde je vymedzenie zakladnych povinnosti sudcu, vyplyva o. i
povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola
dévodne spochybiiovana. K G¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat’ k veci, ucastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od
vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sutdnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri
vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to,
aby jeho nestrannost’ nebola doévodne spochybilovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje
konanie aj sféru svojich vnutornych pocitov. Stc¢astou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania je napr. aj schopnost sudcu vyrovnat' sa vnitorne s pripadnymi namietkami
ucastnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora moze mat’
rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial by sudca (mimo iné¢ho) takito schopnost nemal,
spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu. Treba pripomenut’, zZe nezavislost' s
nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho
predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti.

Z ddvodov uvedenych vyssie rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze sudcovia uvedeni vo
vyrokovej Casti I. uznesenia st vyliceni z prejedania a rozhodovania danej veci a sudcovia uvedeni vo

vyrokovej Casti I1. nie su vyluceni z prejedania a rozhodovania veci. ( § 14 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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