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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. R. A., narodeného XX. D. XXXX, O., T. A,,
zastiipeného advokatkou JUDr. Martinou Vnenéakovou, Roziava, Cuémianska dlha 7, proti Zalovanej
R.. D. A, narodenej XX. D. XXXX, I., K X, zastapenej advokatkou JUDr. Mariou Durajovou,
Roznava, Namestie 1. maja 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn 10C/15/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 23. februara 2022 sp. zn. 9Co0/102/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske ur¢enej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. januara 2020 sp. zn.
10C/15/2018 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu (d’alej aj ,,BSM*) ako rozvedenych
manzelov tak, Ze z veci patriacich do masy BSM prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu pozemky v
katastralnom tzemi I. vedené v registri ,,C* katastra nehnutelnosti ako parc. ¢. 5008/17 - travnaty
porast o vymere 593 m2, parc. ¢. 5008/20 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 408 m2, parc. €.
5008/25 - trvaly travny porast o vymere 111 m2 a parc. ¢. 5008/30 - zastavand plocha a nadvorie o
vymere 99 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXXX stojaci na parcele ¢. 5008/30, zapisané na liste vlastnictva
¢. XXXX (dalej aj ,,nehnutelnosti), vo v8eobecnej hodnote 128.000 eur a osobné motorové vozidlo
znacky A. A., ECV: I. XXXBH, v zostatkovej hodnote 4.500 eur a tiez zavdzok voci veritelovi L.,
D..T.., P. zo spolo¢ného hypotekdrneho uveru ¢. 1854852762 so zostatkom 7.897,51 eura a do
vlastnictva Zalovanej prikdzal v rozhodnuti konkrétne urc¢ené hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1.620
eur s tym, Ze na vyrovnanie podielu z BSM ulozil zalobcovi povinnost’ zalovanej zaplatit’ 58.496,28 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sporovym stranam ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok 4.440,22 eura a rozhodol, ze ziadna zo stran nema néarok na nédhradu trov
konania. Rozsudok pravne oddévodnil ustanoveniami § 143, § 143a, § 148, § 149 a § 150 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z*).



2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vecne odévodnil tym, ze BSM stran sporu zaniklo 13. augusta 2015
nadobudnutim préavoplatnosti rozsudku Okresného sudu Roznava z 9. septembra 2014 sp. zn.
43C/108/2013 o rozvode manzelstva a vyporiadanie vykonal podla zasad stanovenych v § 150 OZ.
Nezistil dovody pripustajice uréenie nerovnakych podielov. Wchadzal z toho, Ze obidvaja manzelia sa
starali o rodinu a zasluzili sa o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Zalobca preukazal, Ze disponuje
finanénymi prostriedkami na vyplatenie Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel. Zalovana spolo&ny
rodinny dom uziva, iver v§ak nesplaca a podla sudu nie je predpoklad, Ze by nieckedy v budicnosti mala
moznost’ predmetny tiver splacat’. K navrhu Zalovanej zohl'adnit’ vynaloZenie jej finan¢nych prostriedkov
ziskanych dedenim (5.000 eur) a darovanim (1.000 eur) na spolo¢ny majetok, ako aj splacanie ré6znych
uverov, ktoré vykonala do rozvodu manzelstva, neprihliadol, jednak preto, Ze ich nepreukézala, ako aj
preto, ze k splacaniu uverov malo ddjst’ eSte pocas trvania manzelstva a existencie BSM. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odovodnil ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Dévody hodné osobitného zretela
videl v samotnom konani a prihliadol na to, ako si sporové strany plnili procesné povinnosti.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0dvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolania obidvoch sporovych stran rozsudkom z 23. februara 2022 sp. zn. 9Co/102/2020
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a BSM vyporiadal tak, Ze z veci patriacich do masy BSM prikazal
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti vo vSeobecnej hodnote 143.000 eur, osobné motorové
vozidlo zn. A. A., ECV: I. XXX P. v zostatkovej hodnote 4.500 eur a zostatok spolo&ného zavizku vo&i
veritelovi L., D..T.., z hypotekdrneho tveru ¢. 1854852762 k pravoplatnosti rozvodu vo vysSke
13.887,44 eura, aktudlne 5.038,38 eura a do vylucného vlastnictva Zalovanej prikdzal hnutelné veci
tvoriace zariadenie domu v zostatkovej hodnote 1.620 eur s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej
na penazné vyrovnanie 65.996,18 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal a rozhodol, ze §tat nema pravo na néhradu trov konania. Odvolanie proti vyroku o
sudnom poplatku odmietol.

4. Odvolaci sud povazoval za opodstatnené len odvolanie zalovanej vo vzt'ahu k stanoveniu hodnoty veci
patriacich do BSM, ktort bolo treba ur¢it’ ku ditu vyporiadania, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil. Inak sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim stidu prvej inStancie, ktory odovodnil zvoleny sposob vyporiadania, pri€om reagoval na
vSetky podstatné namietky Zalovanej proti zalobcom navrhnutému spdsobu vyporiadania. K zasadnej
namietke Zalovanej, ze nevyhovel jej navrhu na prikdzanie spolo¢nych nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva stran a k stanoveniu hodnoty nehnutelnosti uviedol, Ze Zalovana v spore hodnovernym
sposobom nepreukazala, Ze ma, resp. Zze v primeranej lehote bude mat prostriedky na vyporiadanie
podielu zalobcu, ktory naopak solventnost’ preukédzal. Navrh zalovanej na vyporiadanie BSM prikdzanim
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva odvolaci stid nepovazoval za vhodné rieSenie preto, Ze
nehnutelnosti uziva len Zalovana a spolo¢ntl hypotéku splaca aj po rozvode len zalobca. Aj ked’ podla
judikatary je mozné BSM, do ktorého patri aj rodinny dom, vynimoc¢ne vyporiadat’ tak, ze sa takyto
rodinny dom prikdze do podiclového spoluvlastnictva byvalych manzelov (R 76/1970), podla
odvolacieho sudu v prejednavanej veci neboli dané vynimo¢né okolnosti. Pre Zalobcu by takéto
vyporiadanie nebolo spravodlivé, nakol’ko kazdy z rozvedenych manzelov ma pravo pri vyporiadani ich
BSM zo spoloc¢ného majetku dostat’ v zasade rovnaku hodnotu, pripadne jej finan¢nu protihodnotu, ¢o
by v tomto pripade nebolo naplnené a bol by podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
len formalne. Zalobca nechcel zotrvat' v Ziadnom spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou, prikazanie
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran by vyvolavalo d’alSie spory medzi nimi a toto
rieSeniec by tak nebolo koneénym. Ak zalobca preukazal, Zze disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov na vyplatenie vyrovnaciecho podielu Zzalovanej a aj na uhradu pohl'adavok zalozného veritel’a
zabezpecenych zaloznymi pravami znizujicimi hodnotu vyporiadanych nehnutelnosti, neboli dané
vynimo¢né dévody, ktoré by takéto rieSenie opodstatiiovali.

5. Odvolaci stid poukézal na to, Ze pri vyporiadani BSM neprichddza do tvahy pouzitie analdgie s
dévodmi hodnymi osobitného zretel'a, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo (§



141 ods. 2 OZ), ktorej aplikovania sa Zalovana odvolavala z doévodu bytovych potrieb spolo¢ného
plnoletého zdravotne postihnutého syna, nakol’ko BSM zanik4 rozvodom manzelstva a ak uz zaniklo, je
nevyhnutné vysporiadat’ ho rozhodnutim sudu, ak sa rozvedeni manzelia na vyporiadani nedohodnt. V
zmysle ustanovenia § 150 OZ pri vyporiadani BSM sud nemdze prihliadat’ na potreby plnoletych deti.
Obranu zalovanej, ze ich zdravotne postihnuty plnolety syn sa v rodinnom dome citi bezpeéne, preto
vyhodnotil ako pravne irelevantni. K dal§im Zalovanou predlozenym dokazom stru¢ne uviedol, ze
trestné oznamenie nepreukazuje protipravne konanie Zalobcu voci nej a samotné tato skutocnost’ je pre
rozhodnutie vo veci bez pravneho vyznamu a nemo6ze mat’ za nasledok disparitu podielov byvalych
manzelov pri vyporiadani ich BSM. Ako pravne neddvodné vyhodnotil aj namietky Zalovanej tykajuce sa
nad$tandardnych prijmov Zalobcu, ktoré nedal do BSM, napriek tomu, Ze zo zdkona do BSM patrili, jeho
drahych zahraniénych dovolenick a jednorazového vyrovnania S. B. v roku 2010, pretoze tieto
nepreukazala (okrem jednorazového vyrovnania z S. B.), a tak nebolo zrejmé ako bolo s nimi naloZené a
¢i existovali aj v ¢ase zaniku BSM. Na platby Zalovanej, ¢i uz Zalobcovi alebo tretim osobdm vynalozené
do rozvodu manzelstva, ktoré pri vyporiadani ziadala zohladnit vo svoj prospech, odvolaci sud
neprihliadol, ked’Zze boli vynaloZzené zo spolo¢ného majetku hoci uz oddelene Zijucich manzelov, a teda
i§lo o vydavky z masy BSM. Postup stidu prvej inStancie, ktory tieto platby nekompenzoval s tymi, ¢o
zalobca po rozvode manzelstva zo svojho vylu¢ného majetku vynalozil na splacanie spolo¢ného dlhu
byvalych manzelov, vyhodnotil ako spravny. KedZe vynaloZenie finanénych prostriedkov Zalovanej
nadobudnuté darom a dedenim na spolo¢ny majetok Zalobca poprel a zalovana ho nepreukazala, podla
odvolaciecho sudu std prvej in§tancie nepochybil ani vtedy, ak na tieto nepreukazané tvrdenia Zalovanej o
pouziti vlastnych prostriedkov pri vyporiadani BSM neprihliadol.

6. Odvolaci sud doplnil aj bez vyslovného navrhu stran dokazovanie dopliujicim znaleckym posudkom
znalca S.. E. E. ¢. 191/2021 z 1. decembra 2021. Podl'a zaverov tohto znaleckého posudku vSeobecna
hodnota ocenovanych nehnutelnosti v BSM v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu bola podstatne
vys$§ia (143.000 eur), neZ aka tato bola v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie (128.000 eur). Napriek
tomu, Ze zalovana zivery znalca o cene nehnutelnosti a znalcom urcenu hodnotu predmetne]
nehnutelnosti porovnavala s inzerovanou predajnou cenou podla nej menej hodnotnych nehnutelnosti
(158.000 eur, 216.000 eur), nez su nehnutelnosti, ktoré¢ si predmetom vyporiadania, svoje namietky
voCi postupu znalca a proti zdverom jeho posudku ¢. 191/2021 z 1. decembra 2021 nepodporila
ziadnym relevantnym dokazom, napr. znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim iného znalca z
daného odboru. Odvolaci sud preto nemal dovod na vyhovenie ndvrhu Zalovanej na doplnenie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom, nakolko nebola hodnoverne spochybnena spravnost
zaverov znalca v doplitujicom znaleckom posudku o vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti a
pri rozhodovani vychadzal zo vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti ako ju urcil znalec, t.j.
143.000 eur.

7. Kedze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z inej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti nez sud prvej inStancie, nanovo uréil aj vysku peilazného vyrovnania, ktoré patri Zalovane;j
z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov. Z hodnoty masy BSM 149.120
eur (143.000 eur nehnutelnosti, 4.500 eur osobné motorové vozidlo, 1.620 eur zariadenic domu)
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu veci v celkovej hodnote 147.500 eur (nehnutel’nosti, motorové
vozidlo) a povinnost’ splacat’ spolo¢ny dlh rozvedenych manzelov, ktory bol ku ditu prévoplatnosti
rozvodu manzelstva 13.887,44 eura a penazné vyrovnanie podielu Zalovanej z vyporiadania BSM ur¢il na
65.996,18 eura.

8. Rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania strandm sporu odvolaci sud odovodnil
pravne ustanoveniami § 396 ods. 1 a ods. 2, § 262 ods. 1 a § 257 CSP a vecne vynimo¢nost'ou konania
o vyporiadanie BSM ako tzv. udicium duplex, v ktorom kazda zo stran ma postavenie tak Zalobcu, ako
aj zalovaného, pricom obidve strany maji zaujem na vyporiadani ich zaniknutého BSM. Z tychto
dévodov stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. O trovach S$tatu, ktoré boli vynalozené na
znale¢né, odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, za pouzitia analogie legis podla
ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, ze §tat nema pravo na nadhradu trov konania.
Odvolanie proti rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 357 CSP



a contrario) podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Navrhla zmenit’ rozsudok odvolacicho
sudu tak, ze nehnutelnosti budu prikazané do podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej, osobné
motorové vozidlo bude prikdzané do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a hnutelné veci tvoriace zariadenie
domu budu prikdzané do jej vyluéného vlastnictva s tym, ze pohladavka veritela L.P., D..T.., z
hypotekarneho tiveru sa nevyporiada, pretoze v ¢ase podania dovolania bola uhradend, Ze stranam bude
uloZené spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidom vyrubeny stdny poplatok a dovolatelke bude priznany
narok na nahradu trov konania. Poziadala o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho stidu, pretoze
bez neho by doslo k ujme, ktorti by ako starobna dochodkymia neuniesla zdravotne a ani finan¢ne, je
vystavena strate byvania, si ohrozené jej zivotné istoty, ktoré roky budovala a z finan¢ného vyrovnania
BSM nie je schopna si zabezpecit’ dostojné byvanie.

10. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie jej znemoznili uskuto¢novat’ jej
patriace procesné prava predovSetkym tym, ze oddovodnenia ich rozhodnuti st nepreskimatelné,
nakol’ko nedévaji odpoved’ na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s jej nazorom, ze v
danom pripade st vynimocné okolnosti, pre ktoré je dovodné prikdzanie nehnutelnosti patriacich do
BSM do podielového spoluvlastnictva stran sporu, d’alej nevykonanim dokazu majiceho vplyv na
objektivnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia, ur¢enim v§eobecnej ceny nehnutelnosti v rozpore so znaleckymi
posudkami a nesprdvnym posudenim vySky nahrady za majetok jedného z manzelov vlozeny do
spolo¢ného majetku.

11. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia podl'a dovolatel’ky spocivala v tom, Ze odvolaci sud
neposudzoval moznost vyporiadania BSM prikazanim nehnutelnosti v BSM do podielového
spoluvlastnictva rozvedenych manzelov a nezohladnil vynimo¢né okolnosti posudzovaného pripadu,
dané tym, ze tento sposob vyporiadania BSM umozni v pripadnom nasledujicom konani o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zruSenie a vyporiadanie takéhoto spoluvlastnictva aj nariadenim
predaja a rozdelenim vytazku. Poukazala na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,NS
CR®) zo 14. aprila 2009 sp. zn. 22Cdo 2597/2006 (podla ktorého je stidna prax jednotna v tom, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do ktorého patri tiez rodinny dom moéze byt podla okolnosti
pripadu vysporiadané vynimoc¢ne aj tym sposobom, ze sud prikdZze rodinny dom do podielového
spoluvlastnictva uéastnikov) aj na d’al§ie rozhodnutie NS CR z 5. maja 2014 sp. zn. 22Cdo 1256/2013
(podl'a ktorého v pripade, ak Ziadny z tcastnikov nema prostriedky na vyrovnanie podielu priptista
judikatara prikazanie domu do podielového spoluvlastnictva s tym, ze vynimoc¢nost’ takéhoto postupu
znamend len to, Ze preit musi byt dany zvlaStny dovod, ktorym je nezdujem ucCastnikov o dom a
neschopnost’ podiel vyplatit’). Rozhodnutiu odvolacieho stdu vytkla, Ze nezohl'adnil vynimo¢né dévody
danej veci spocivajuce v tom, Ze dovolatelka pracuje nickolko desiatok kilometrov od miesta trvalého
pobytu, ked’ ju len zivotna situdcia donutila ist’ za pracou niekol’ko desiatok kilometrov a Zalobca
slobodne opustil nehnutelnost’ a nema o fu zaujem. Jej situacia sa zmenila, ona sa vratila domov a je
poberatel’kou dochodku a opatrovatelkou invalidného syna, ktory potrebuje bezpecny domov.
Zdoraznila, Ze nedisponuje inou nehnutelnostou a ani pripadnd vyplata zalobcom jej na kupu
adekvatneho byvania nepostacuje, ¢o odvolaci sud pri svojom rozhodnuti neskumal.

12. Dovolatel’ka povaZzovala za nedostato¢né aj odévodnenie ocenenia nehnutel'nosti patriacich do BSM.
Konstatovala, ze sid vykonal v odvolacom konani dokazovanie doplnenim pdvodného znaleckého
posudku na urcenie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti ku ditu podania znaleckého posudku, t.j. ku diu
jeho vyporiadania. Mal tak k dispozicii 2 znalecké posudky vyhotovené jednym znalcom (povodny
znalecky posudok ¢. 68/2019 z 3. oktobra 2019 a znalecky posudok ¢. 191 zo 7. decembra 2021).
Namietala vecné vady dopliujuceho znaleckého posudku, ktoré vyZaduji odborny prieskum, ¢o nie je v
schopnostiach sudu. Uviedla, Ze namietala vecnll spravnost’ obidvoch posudkov a rozpor nielen medzi
cenou 128.000 eur uvedenou v prvom z nich (v ktorom znalec neocenil celi nehnutelnostou, ked’ze
neocenil oporny kamenny mur a spevnenu plochu za rodinnym domom) a cenou v dopliujicom



posudku, ako aj to, Ze stanovenic vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti podla doplnku k pdvodnému
znaleckému posudku na 143.000 eur nezodpovedéa aktualnej trhovej cene nehnutelnosti, ked’ze znalec
neobjektivizoval a nezohladiioval faktory metddy polohovej diferencidcie dané situdciou na trhu s
nehnutelnostami v danom mieste a case. Odvolaci sid nereagoval a nezohladnil namietky proti
nezékonnosti, nepresved¢ivosti a nepreskumatelnosti znaleckého posudku a naprick nim si osvojil
zavery spochybneného znaleckého posudku. Nevykonanie dokazu navrhovaného stranou (kontrolného
znaleckého posudku), hoci tento mal preukazovat’ medzi stranami spornu skutkovu okolnost’, ktord je
pre meritorne posudenie zalobného naroku vyznamnd ¢i dokonca rozhodujuca, znemoznuje strane
uskutocniovat’ jej procesné prava. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutie odvolacieho sudu namietala aj
pri oceneni nehnutelnosti patriacich do BSM ako podstatnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci.

13. V dovolani d’alej dovolatel’ka namietla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej in§tancie
spociva na nespravnom pravnom posudeni jej prava na uhradu toho, ¢o zo svojho vynalozila na
spolo¢ny majetok, ked’ navrhovala zohl'adnit, ze 5.000 eur ziskanych dedenim a 1.000 eur darom od
rodiCov boli investované do spoloéného domu. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze sa nevysporiadal s
konkrétnymi ddkazmi a to ozndmenim o priznani jednorazového vyrovnania z S. B. T. Zalobcovi,
vypisom z bankového uctu o poukazovani finan¢nych prostriedkov na ucet zalobcu, navrhom na
priznanie vyzivného, trestnym ozndmenim na zalobcu podanym na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru Roznava, dokladmi o splacani spolo¢ného iveru do rozvodu manzelstva a ani so skuto¢nost’ou, ze
ona po tom ¢o Zalobca opustil spoloéni domacnost’ v roku 2010 sama uhradzala vSetky poplatky
suvisiace s domom.

14. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Mal za to, Ze odvolaci siid spravne vyhodnotil
neexistenciu dévodov na prikdzanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran sporu a
poukazal na to, ze v takomto pripade by bol len formalnym spoluvlastnikom a takyto spdsob
vyporiadania by vo¢i nemu nebol spravodlivy. K navrhu dovolatel’ky, aby zavdzok voci veritelovi L.,
D..T.., z hypotekarneho tveru nebol vyporiadany (pre jeho splatenie) uviedol, Ze toto tvrdenie nie je
pravdivé. Tento zavdzok nebol splneny, hypotéku splacal od roku 2015 sam (viac ako 10.000 eur), hoci
v dome nebyval. Argumenty Zalovanej uvadzané k namietkam o nedostato¢nom odoévodneni rozsudku a
k oceneniu nehnutelnosti nepovazoval za dostato¢né pre pripustnost dovolania. V dovolani nie je
uvedeny ziaden dokaz, Ze trhova hodnota obdobnych nehnutelnosti je vyssia. Zalovand nespochybnila
zavery znaleckého posudku ¢. 191/2021 a do rozhodnutia odvolacieho sudu nepredlozila sudu ziaden
dokaz, ktory by ich spochybnilo.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’.

16. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26,
5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnatad moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

20. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zadujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim tohto prava strany sporu na jednej strane a
nesplnenim povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o
dovodoch rozhodnutia prave zvolenym spdésobom) odnima moznost nélezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak takato vada zaklada aj pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na tom, aby odévodnenie rozhodnutia bolo tplné,
vystizné a presved¢ivé. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mdézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala nedostatok dévodov rozhodnutia
odvolacieho sudu, k ¢omu poukazovala najmé na to, Ze sud sa nezaoberal jej podstatnymi tvrdeniami o
tom, Ze vo veci boli dané mimoriadne okolnosti odovodiujuce prikdzanie nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva stran, Ze sa dostatoéne nevysporiadal s jej namietkami proti uréeniu ceny nehnutelnosti
na zaklade dopliujiceho znaleckého posudku a Ze neuvadza dovody, pre ktoré neprihliadol na jej
poziadavku na nahradu toho, ¢o z vlastného vynalozila na spolo¢ny majetok.

23. V posudzovanom pripade podla dovolacicho sudu obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku podrobne popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, citoval ustanovenia pravnych noriem, ktoré na zistené aplikoval, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie jeho rozhodnutia tak spiiia poziadavky stanovené §
393 CSP. Je z neho zrejmé, pre¢o nepovazoval zalovanou uvadzané okolnosti za dovody pre prikazanie



nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Poukazal na to, Ze takato moznost, ktoru priptsta
judikatra (R 76/1970), aj vzhladom na postoj zalobcu, neprichadzala do tvahy. V oddévodneni
zdoraznil, ze prikdzanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva v situécii, ked’ Zalobca nema
zaujem zotrvat’® so Zzalovanou v spoluvlastnickom vztahu a ma prostriedky na vyplatenie podichu
zalovanej a aj tthradu hypotéky, by bolo pre neho nespravodlivé, a viedlo by k d’alsiemu sporu. Odvolaci
sud uviedol, Ze nakolko Zalobca v dome nebyva a ostala by tam byvat’ len zalovana, ktora by zrejme aj
nad’alej hypotéku viaznucu na rodinnom dome nesplacala, nebolo by zabezpecené pravo zalobcu na
riadne vyporiadanie BSM a bol by spoluvlastnikom len formalne, bez moznosti dom reédlne vyuZzivat,
resp. dostat’ za spoluvlastnictvo domu primerant finan¢na ndhradu. Odvolaci sud sa vyjadril aj k d’alSim
argumentom Zzalovanej v prospech prikazania nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva najmi
tykajuce sa ich syna, na ktoré v zmysle ustanovenia § 150 OZ neprihliadal.

24. K namietke zalovanej, Zze z oddovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco pri
vyporiadavani BSM neprihliadol na to, ¢o zo svojho vynalozila na spolo¢ny majetok, ako aj na prijmy
zalobcu, ktoré podla nej nevzniesol do BSM, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid sa v iom podla jeho
nazoru vyrovnal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej, ked’ poukazal na to, ze
vynalozenie vlastnych prostriedkov na spolo¢ny majetok, ¢iuz z dedenia alebo darovania, nepreukézala.
Pripojil, Ze zanik spolo¢nej domacnosti manzelov nema za nasledok aj zanik BSM, a preto okrem toho,
ze zalobkyna nad$tandardné prijmy Zalobcu a jeho drahé dovolenky nepreukézala, nepreukazala ani to, Ze
takéto prijmy (rovnako aj prijem z vyplaty od S. B.) boli si¢astou BSM este aj v ¢ase jeho zaniku, a teda
boli majetkom, ktory bol (mal byt’) predmetom vyporiadania.

25. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a ndzoru dovolacieho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spoésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP ani pri zistovani ceny nehnutel'nosti na zéklade posudku znalca
S.. E. E.. Odvolaci sud v rozsudku k déovodom, pre ktoré nenariadil vykonanie kontrolného znaleckého
posudku na ocenenie nehnutelnosti dostatocne presved¢ivo uviedol, preCo namietky Zzalovanej
podporené dvomi inzeratmi na predaj domov v danom mieste s inzerovanou cenou vyssou ako bola cena
zistena znalcom S.. E. v dopliujicom znaleckom posudku, nepovazoval za spdsobilé spochybnit’
odborné zavery znalca. Zdoraznil, Ze odborny zaver znalca bolo namieste spochybniovat’ opét len
dokazom, ktory by sa zaoberal odbornymi zavermi, t.j. znaleckym posudkom alebo odbornym
vyjadrenim, ktoré by opodstatnili namietky Zzalovanej proti zaverom znalca S.. E.T.D. v jeho
dopliiujicom znaleckom posudku. Zalovana viak takéto dokazy nepredlozila, a preto odvolaci sud
vykonanie kontrolného znaleckého posudku nenariadil. V od6vodneni tento postup pri zistovani
podstatnych skutkovych okolnosti dokazovanim v spore odvolaci sid v odovodneni dostatoéne a
presved¢ivo odévodnil.

26. Na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sud na doplnenie uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze Zalovana sa s rozhodnutim
odvolacicho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.
Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi sidov vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnuti nesuhlasi a nestotoznil sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred sidom uspe$na, teda aby sa std stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sadom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04,1. US 98/97, 1. US 3/97, &i 1. US 251/03). Vecna spojitost oddvodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

27. Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa v odévodneni rozsudku
vyporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na



vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ako a z akych doévodov
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat' to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a ze
odvolaci sud neod6évodnil rozhodnutie podla jej predstav. V tejto Casti preto neslo dovolanie povazovat’
za pripustné a toto bolo zrelé na odmietnutie podla § 447 pism. f) CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych je podla § 421 ods. 1 CSP mozné podat’ dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otézkou relevantnou podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka
pravna, nie skutkova otazka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie.

30. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela odvolaci
sud riesil nespravne. Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’ niektorych skutkovych
zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie pravne otazky. Dovolaci
sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

31. V danej veci Zalovana odévodnila dovolanie aj tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil pravnu
otazku tzv. vnosov oddeleného majetku do veci patriacich do BSM, ktorych uhradu mala pravo
pozadovat. Z namietok dovolatelky vSak vyplyva, Ze ide o otdzku skutkovi. Dovolatel’ka nespravne
pravne posudenic veci odovodiuje spochybnenim skutkovych zisteni o vynalozeni vlastnych
prostriedkov na spolo¢ny majetok, ku ktorym dospeli sidy niz§ich insStancii. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze tato v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovl (nie pravnu) povahu, nemdze byt relevantna z
hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a odovodiovat dovolanie nespravnym vyrieSenim pravnej
otazky.

32. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

33. Zistovanie, ¢i zalovana vlozila do spolo¢ného majetku prostriedky ziskané darom a dedenim podla jej
tvrdeni a preukazovania tychto skutoCnosti je otdzkou skutkovou a jej rieSenie a zodpovedanie
jednoznacne vychadza zo skutkovych zisteni a je vysledkom vykonaného dokazovania a jeho
hodnotenia. Dovolatelka tym, Ze sa nestotozinuje so zavermi odvolacieho sudu, ze nepreukazala svoj
vklad z osobného majetku do majetku v BSM v podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery.

34. Odovodnenie dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci a samotna polemika



dovolatel’ky s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho stdu nie je vymedzenim pravnej otazky tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Prdvnym posudenim veci je
aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuica v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkoveé,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odbévodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchédzalo rieSeniu pravnych otazok.

35. Dovolatelka v dovolani nevymedzila konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, a preto nejde o pripustné
dovolanie podl'a tohto ustanovenia CSP. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou
polemikou s odévodnenim rozhodnutim sudu nie je podl'a CSP mozné vymedzit’ dovolaci dovod, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpokladd spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a dovolacieho stidu
takato argumentéicia v dovolani dovolatel’ky absentuje. Dovolatelka sa de facto dovolanim domaha
opatovného pravneho postdenia fou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech a tieto jej tvrdenia
nemozno povazovat' za vymedzenie pravnej otdzky zdkonom sposobom. Dovolatelkou naformulované
otazka je skutkovou otazkou, ktorej posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

36. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze (ani) na podklade dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, aj v tomto pripade bol
dany dovod odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP, a preto o dovolani zalovanej rozhodol
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.

37. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom

nevydal samostatné rozhodnutie.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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