4 SZzso 14/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej aclenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. 8. M., bytom v P., zastapené¢ho JUDr. M. M., advokatom so sidlom v P., proti
7alovanému  Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava,
o preskiumanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: AA/2006/07752-OK z21.m4ja
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PresSove z29. januara 2008, ¢.k.

2S 12/2006-37, takto
rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

z 29. januara 2008, ¢.k. 2S 12/2006-37, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Poprade zo 16. decembra
2005, ¢.j. 2005/072972/537-OK - owulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 20.000,- Sk
za poruSenie povinnosti podla § 14 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak.¢. 502/2001 Z.z.”“) — a GCastnikom nahradu trov konania

nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zaloby, dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je v sulade
so zakonom a vyhrady zalobcu su skutkovo a pravne bezvyznamné pre rozhodnutie veci.
V suvislosti so zalobou konstatoval, ze zalobca v zalobe nevytykal ziadnu nezakonnost
napadnutého rozhodnutia s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenia a ziadne dovody, pre
ktoré povazoval rozhodnutie spravneho orgdnu za nezakonné, resp. jeho postup za nespravny,
okrem popisu skutocnosti pred vykonanim naslednej finan¢nej kontroly a telefonickych, resp.
pisomnych kontaktov, a teda Ziadna konkrétna nezékonnost' rozhodnutia zalovaného nebola
napadand. Zdoraznil, Ze konanie zalobcu, vychadzajuc z povahy, zavaznosti, doby trvania
a nésledkov porusenia povinnosti mozno jednoznacne charakterizovat” ako konanie vysoke;j
spolocenskej zdvaznosti protispolo¢enského konania (o com sved¢i aj trestné stihanie). Podla
nazoru sudu konanie Zalobcu vyvoldva pochybnosti prinajmensom v tom, Ze sa chcel vyhnat’
kontrole, resp. ju oddialit, lebo ako sam predniesol na pojednavani, telefonicky bol
informovany o tom, Ze sa ma na urad dostavit’ ohl'adne dohody z 9. augusta 2005, na zéklade
ktorej mu bol poskytnuty prispevok na zamestnavanie znevyhodneného uchadzaca. Preto mal
a musel vediet’, Ze jeho Cerpanie bude aj prisne kontrolované v stlade s pravnymi predpismi,
ktorych cielom je kontrola hospodérenia s verejnymi prostriedkami. Ak tak neurobil,
nasledky, v danom pripade negativne, znaSa sam. Krajsky sud zaverom dodal, ze pokuta

ulozena Zalobcovi je na dolnej hranici.

Proti tomu rozsudku v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, ato v podstate
z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., lebo std prvého stupiia dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu

vychédza tieZ z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca mal za to, e sid pochybil jednak tym, Ze vzal do uvahy obdobie pred
21. novembrom 2005 ako obdobie, v ktorom Zalobca branil vykonaniu finan¢nej kontroly,
a to napriek tomu, Ze z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze o skutoc¢nosti, ze zalovany mieni
vykonat’ u zalobcu finan¢nu kontrolu, sa dozvedel az na zaklade pisomného oznamenia, ktoré
prevzal dna 21. novembra 2005. Z dokazov, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré sud vykonal
je totiz zrejmé, ze pred tymto ddtumom sice zalovany kontaktoval zalobcu a pokusal sa s nim
dohodnut’ stretnutie, avSak bez uvedenia dovodu tohto stretnutia, teda zalobca sa o zacati

financnej kontroly dozvedel az dna 21. novembra 2005. Zaroven je zrejmé, ze na zacatie
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kontroly reagoval jednak pisomne ospravedlneniami, jednak osobne si sdm dohodol stretnutie
so zalovanym na den 14. decembra 2005, je teda zrejmé, ze zalobca so zalovanym riadne
spolupracoval pri vykonavani kontroly a riadne predlozil vSetky pozadované doklady. Pokial’
mu teda zalovany ulozil pokutu, ulozil ju nezdkonne, ktord nezédkonnost’ spoc¢iva v tom, ¢o
tvrdi Zalobca od pociatku, Ze nie je pravdou, Ze nespolupracoval so Zalovanym. Zalobca
poukdzal na postup zalovaného, ktory ho oficidlne zakonnym spdsobom upovedomil
o vykonani finan¢nej kontroly az 21. novembra 2005, pricom nasledné predvolania mu
dorucoval v neprimerane kratkych lehotach, zvycajne iSlo o lehoty 3-5 ditové. Pokial si teda
zalobca vyzdvihol tuto zésielku na poste, zvycajne si ju vyzdvihol po stanovenej lehote,
pricom tieto okolnosti sud pripisal na vrub zalobcu ako tdajny dovod nespolupréace, o
zalobca povazoval za zjavne nezdkonné stanovisko prvostupiiového sidu. Podla nazoru
zalobcu tieZz nie je pravdou, Ze nenapadd konkrétnu nezdkonnost, nakolko od pociatku
konstatoval, Ze nezdkonnost’ spociva v tom, Ze so zalovanym pri finan¢nej kontrole riadne
spolupracoval a predlozil vietky doklady v primeranej lehote. PrediZenie lehoty Zalobcovi
zapriCinil v prvom rade zalovany, ked’ oznamenie o finan¢nej kontrole mu dorucil az
21. novembra 2005 anasledne zésielky, ktorymi predvolaval Zalobcu, dorucoval
v neprimerane kratkych lehotach. Nezakonnost' rozhodnutia o ulozeni pokuty je teda v tom,
ze zalobca sa nedopustil ziadneho takého konania, ktoré mu je kladené za vinu, t..
nespolupraca a vyhybanie sa finan¢nej kontrole. V kone¢nom ddésledku zalobca poukazal aj
na ti skuto¢nost, ze pokuta mu bola uloZené az 16. decembra 2005, teda potom, ¢o predlozil
vSetky potrebné doklady. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) na pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212

ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
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Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sadu prvého stupiia bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
O.s.p. preskumat’ zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, o ulozeni pokuty
zalobcovi vo vyske 20.000,- Sk, a to za porusenie povinnosti podl'a § 14 ods. 2 pism. a/

zak.c. 502/2001 Z.z.

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ zak.c 502/2001 Z.z. kontrolovany subjekt je povinny
vytvorit’ podmienky na vykonanie naslednej finanénej kontroly a zdrzat’ sa konania, ktoré b
y p y y ) ) y y

mohlo ohrozit’ jej zaCatie a riadny priebeh.

Podl'a § 36 ods. 1 zék.c. 502/2001 Z.z. kontrolny organ moze ulozit’ kontrolovanému

subjektu a tretej osobe pokutu do 100.000,- Sk za nesplnenie povinnosti podl'a tohto zdkona.

Z podkladov spisu vyplyva, ¢ medzi Uradom prace, socialnych veci arodiny
v Poprade a zalobcom ako zamestnavatelom bola 9. augusta 2005 uzatvorend Dohoda
o poskytnuti prispevku na zamestnavanie znevyhodnené¢ho uchadzaca o zamestnanie podla
§ 50 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej vtexte len ,zak.Cc. 5/2004%) a vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej v texte len ,, MPSVR
SR*) ¢. 401/2004 Z.z. ktorou sa meni vyhlaska MPSVR SR ¢. 44/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, ktorou sa vykondva ustanovenie § 69 ods. 2 zak.¢. 5/2004 Z.z. v zneni

vyhlagky MPSVR SR &. 192/2004 Z.z.

V ramci tejto dohody — ktorej predmetom bola uprava zavédzkov zmluvnych stran pri
poskytnuti nenédvratného finan¢ného prispevku na zamestndvanie znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie podla § 8 zak.c. 5/2004 Z.z., ktory sa poskytuje zo zdrojov
Statneho rozpoctu SR a z Eurdpskeho socidlneho fondu - sa zalobca okrem iného zaviazal
dodrziavat’ rezim upraveny v osobitnych predpisoch, ato zak. ¢. 502/2001 Z.z., zak.c.
303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, zdk.¢. 440/2000 Z.z.

o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorsich predpisov.
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S poukazom na neStandardnost’ mesacnej vysky celkovej ceny prace na pracovné
miesto (327.982,- Sk) avzhladom na vySku obratu Zzalobcu k31. decembru 2004
(74.000,- Sk), ako aj celkovi rocnt hodnotu aktiv k 31. decembru 2004 (63.000,- Sk) a tym,
ze zalobca zmenil dohodnuté podmienky mzdy pre D. G., ktorda bola prijata
na vytvorené pracovné miesto, zpovodného vyplacania prevodom zuctu v banke
na vyplatenie mzdy v hotovosti priamo na pracovisku, vzniklo podozrenie z mozného

podvodu.

Z uvedeného ddévodu bola vykonand nasledna financna kontrola dodrziavania

podmienok horeuvedenej dohody.

V posudzovanej veci aj podl’a nazoru odvolacieho sudu bolo dostato¢ne preukdzané, ze
zalobca svojim konanim ohrozil zacatie ariadny priebeh néslednej financnej kontroly
zo strany pobocky zalovaného v Poprade. Skuto¢nost’, ze Zalobca sa snazil vyhnut' finan¢ne;j

kontrole je z podkladov administrativneho spisu nesporna a nebola Zalobcom vyvratena.

Ak teda za uvedeného skutkového stavu vo veci sprdvne organy rozhodli podla
citovaného § 36 ods. 1 zak.c. 502/2001 Z.z. o ulozeni pokuty Zalobcovi, pre tento ich postup

boli splnené zakonné podmienky.

Zalovany spravny organ postupoval pri rozhodovani v plnom sulade so zakonom, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatoéné skutkové podklady, na zaklade ktorych vyvodil
spravny pravny zaver. Nepochybil preto krajsky sud, ked” napadnuté rozhodnutie zalovaného

ako zédkonné potvrdil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského sudu, ktory sa

vecou detailne zaoberal a napadnuty rozsudok aj nalezitym sposobom odovodnil.

Némietky zalobcu uvedené v jeho odvolani ako skutkovo a pravne bezvyznamné pre
rozhodnutie v preskiimavanej veci, nebolo mozné zohl'adnit. Zalobcom tvrdena skuto¢nost’,
7e pokuta mu bola uloZend az potom, ¢o predlozil vSetky potrebné doklady, nema vplyv

na posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu

v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v tomto konani nebol
uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



