7 So 241/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela O. V., bytom v B. S. UL S. ¢&. X., zastipeného
advokatkou JUDr. A. S., so sidlom v L., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave,
Ul 29. augusta ¢. 8, ovySku turazovej renty, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. septembra 2007, ¢.k. 21 Sd/104/ 2007-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
11. septembra 2007, ¢.k. 21Sd /104/ 2007-33, potvrdzuje.

Odporkyna je povinnd zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
vsume 51,42 € (teda 1519, 20 Sk.), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk
advokatky JUDr. A. S. na jej Gi¢et vedeny v S., a.s., &islo uétu: X..

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. septembra 2007, ¢k
21Sd/104/ 2007-33 zrusil rozhodnutie odporkyne z 2. maja 2007 ¢islo X., ktorym urcila, Ze
navrhovatel’ ma od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 narok na urazovu rentu vo vyske
10 728 Sk mesacne podla § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), ktora sa podla § 293b
zakona o socidlnom poisteni zvySuje od 1. janudra 2005 07,54 % na sumu 11 537 Sk

mesacne, podla § 293e ods. 2 pism. e) zakona o socialnom poisteni sa zvysSuje od splatky
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splatnej po 30. juni 2005 o 7,5 % sumy urazovej renty patriacej k 30. janu 2005 na celkovua
sumu 12 403 Sk mesacne apodla § 89 ods. 7 vnadvdznosti na § 82 ods. 1 a3 zakona
o socidlnom poisteni v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z. zvysSuje od 1. jula 2006 o 5,95 % sumy urazovej renty
patriacej k 30. junu 2006 na celkovi sumu 13 141 Sk mesacne s tym, Ze na uvedent sumu
bude mat’ navrhovatel’ narok do zmeny podmienok rozhodujicich pre priznanie naroku na
urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na urcenie jej sumy podla zdkona o socidlnom poisteni.
Tymto rozhodnutim odporkyna zarovenl zruSila rozhodnutie z28. februara 2005 cislo
X., rozhodnutie z 11. jala 2005 ¢islo X. arozhodnutie z 12. jala 2006 cislo P.. Zaroven
krajsky sud vec vratil odporkyni na d’alSie konanie azaviazal odporkyiiu k povinnosti

nahradit’ navrhovatel'ovi 6 439 Sk trov pravneho zastipenia do 15 dni.

V odovodneni tohto rozsudku krajsky sid uviedol, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie
nesplnomocnuje odporkyiiu, aby opravila, prepocitala, alebo inym spdsobom zasiahla
do 3l.decembra 2003 vypldcanych narokov na stratu na zarobku. Ako vyplyva
z preskimavanej veci odporkyna sama, bez akéhokol'vek rozhodnutia, svojvolne znizila
predtym vyplacani ndhradu za stratu na zarobku a len v liste zo 6. septembra 2006 vysvetlila
svoj postup, hoci sama uviedla, Ze na prepocet tychto narokov do 31. decembra 2003 nemala
pravomoc. Napriek tomu nedovolenym spdsobom zasiahla do narokov navrhovatela
nadobudnutych pred 1. januarom 2004. Dal§imi rozhodnutiami uz vykonévala len valorizaciu
renty. AZ na namietky navrhovatel’a, ktory listom z 13. marca 2006 poukazal na bezdovodne
kratent rentu v priemere asi 1 000 Sk mesacne od 1. jula 2002 do 13. marca 2006, reagovala
odporkyna tak, ze urobila kontrolny prepocet vysky néhrady straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti navrhovatela a zistila, Ze tieto davky boli vyplacané nespravne. Z jej
vyjadrenia vyplyva, Ze len opravila narok navrhovatela podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporkyne za
nezakonné, nepreskimatelné, vydané na zdklade nespravneho pravneho nazoru, z ktorych
dovodov ho aj zrusil s tym, Ze odporkyna je povinnd vo veci opédtovne rozhodnut’ v stlade
so zakonom o socidlnom poisteni pri reSpektovani narokov navrhovatela pri vyplacani

nahrady za stratu na zarobku k 31. decembra 2003.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie z 2. maja 2007

bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Tvrdila, Ze ak pravny predpis upravuje
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nahradu za stratu na zarobku k 31. decembra 2003 a ndroku na jej vyplatu aj po tomto dni,
urazova renta sa vyplaca v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003 za predpokladu, ze
suma je ur¢end a vypocitand v stlade s platnymi pravnymi predpismi a v spravnej vyske.
Nemohla preto pokracovat’ vo vyplate transformovanej urazovej renty v nespravnej vyske,
ked’ zistila nezdkonnost’ postupu zamestnavatela pri ndhrade straty na zarobku, ale bola
povinna zo zakona upravit’ jej vySku od 1. januara 2004. Uviedla, ze navrhovatel'ovi narok na
vyplatu nahrady straty na zarobku v sume 15293 Sk, ktori mu zamestnavatel' vyplacal
v mesiacoch jul az december 2003 mesacne nevznikol a nevznikol mu ani narok na vyplatu
transformovanej irazovej renty v sume 14 928 Sk, v ktorej sume ju vyplacala odporkyia
po prevzati vyplaty plneni, vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri chorobe z povolania, ktoru potom zvySovala tak, ako je zrejmé z vyroku preskimavaného

rozhodnutia.

Navrhovatel’ vo vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne nie je dovodné.

Podla § 272 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni, ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity
a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003 a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. janudra 2004 za Grazovl rentu, a to v sume

v akej patrili do 31. decembra 2003.

Zo sudnych aj z administrativnych spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bola 20. jana
1991 zistend choroba zpovolania a od tohto diia mu bol priznany Cciastocny invalidny
dochodok urazovy, pre ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov kon&atin, sposobené pri
praci s vibraénymi nastrojmi. K ochoreniu doslo u zamestnavatela R., §.p. v B. S..

Podl'a § 272 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni od 1. januara 2004 Socialna
poistoviia, pobocka Banska Bystrica prebrala od zamestnavatela R., §.p. B. S. vyplatu plneni
vyplyvajucu zo zodpovednosti zamestndvatel'a za Skodu pri chorobe z povolania. Odporkyiia

podla listu zo 6. septembra 2006 navrhovatel'ovi pri prevzati vyplaty plnenia na zaklade
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udajov pobocky od 1. januara 2004 nespravne vyplacala urazovu rentu v sume 12 187 Sk, po
zvyseni od januara 2005 v sume 13 106 Sk, od 1. jula 2005 v sume 14 089 Sk aod 1. jula
2006 v sume 14 928 Sk mesacne (naposledy za mesiac september 2006). Bez akéhokol'vek
rozhodnutia vykonala prepocet vysky trazovej renty k 31. decembru 2003 a navrhovatelovi

len uvedenym listom vysvetl'ovala akym spdsobom k uvedenym sumam dospela.

Hoci odporkyna nespochybiiuje skutocnost’, ze podla § 272 ods. 3 zékona o socidlnom
poisteni, sa vyplaca nahrada za stratu na zarobku po skoneni praceneschopnosti
k 31. decembru 2003 a naroku na jej vyplatu aj po tomto dni ako urazova renta v sume, v akej
patrila do 31. decembra 2003, ani skuto¢nost’, Ze navrhovatelovi k 31. decembra 2003 bola
vyplacané nahrada za stratu na zarobku zamestnavatel'om a Ze ju vyplacal na zaklade dohody,
ktora bola pre nich zdvdzna od okamihu, kedy sa na jej obsahu zhodli, ,,vo vySke nim
uvedenej v dobrej voli“, respektuje vysku nahrady len vtedy, ak je podla jej pravneho nazoru
vypocitand v sulade s pravnymi predpismi v spravnej vyske. Len v uvedenych pripadoch
akceptuje prevzatie vyplaty tejto sumy ako sumy urazovej renty vo vyske vyplacanej

zamestnavatel'om k 31. decembra 2003.

Napriek tvrdeniu odporkyne, Zze nemdze rozhodovat za predchadzajuce obdobie,
v skutoCnosti spédtne znizuje Urazova rentu navrhovatela, ktord mu bola vyplacana

k 31. decembru 2003.

Zo ziadneho ustanovenia zadkona o socidlnom poisteni vSak odporkyni nevyplyva pravo
prepocitavat,, opravit, upravit vysku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31. decembru
2003 (t.j. za obdobie pred ucinnostou zakona o socidlnom poisteni) a vlastne tak spétne
znizit' uznany narok zamestnavatel'om a urazovu rentu vyplacat’ od 1. januara 2004 v nizsej
sume ako bola vyplacana ako patrila k 31. decembru 2003 aj bez sporu medzi navrhovatel'om
a jeho zamestnavatel'om, ktory mu zodpoveda za Skodu na zdravi. Prepocitanie vysky davky
a jej vyplata v nizSej sume, ako patrila k 31. decembru 2003 bez toho, aby doslo po 1. janudri
2004 k zmene pomerov je v skutocnosti rozhodovanim o ndhrade za stratu na zarobku pred

1. januarom 2004, ktoré odporkyni nepatri.

Navyse prepocitanim vysky nahrady len faktickym postupom odnima ucastnikovi
pravo na sidnu ochranu, pricom zo ziadneho zakonného ustanovenia jej prdvo na nové

prepocitanie vysky nadhrady nevyplyva.
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Odporkyna dilom 1. januara 2004 vstapila do prav a povinnosti zamestnavatela
navrhovatel'a, ktory zodpovedal za Skodu vzniknuti navrhovatel'ovi chorobou z povolania
do 31. decembra 2003 a nemohla len jednostrannym pravnym tkonom menit’ obsah dohody
uzavrete] medzi nimi. Ak sa domnievala, ze dohoda medzi zamestnavatelom a pracovnikom
o0 odSkodneni (stanoveni vysky Skody, mesacnej renty) choroby z povolania nezodpovedala
zakonu, mohla sa ndvrhom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy obratit’ na sud, ktory je
opravneny o jej neplatnosti rozhodovat. Len sidnym rozhodnutim mohla dosiahnut’ iné

odskodnenie choroby z povolania, nez to, na ktorom sa ucastnici dohodli.

Takyto dokaz (sudne rozhodnutie o neplatnosti dohody o vyske nahrady za stratu na
zarobku) o nespravnej vyske poskytovanej ndhrady vSak odporkyna nepredlozila, preto
nemozno zistit, na zéklade akej pravne vyznamnej skuto¢nosti nereSpektovala vysku nahrady,

na ktortt mal navrhovatel’ k 31. decembru 2003 narok.

Vyska ndhrady za stratu na zérobku vypldcand k 31. decembru 2003 je rozhodujuca
pre uréenie zakladu pre zvysenie Urazovej renty od 1. janudra 2005 podla § 293b zakona
o socidlnom poisteni, od 1. jula 2005 podla § 293e ods. 2 pism. e) zdkona o socidlnom
poisteni, od 1. jala 2006 podla § 89 ods. 7 vnadvédznosti na § 82 ods. 1 az 3 zékona
o socidlnom poisteni av stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a pre zvySovanie renty

v d’alSom obdobi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyska nahrady za stratu na zarobku, ktora navrhovatel'ovi
patrila a bola vyplacané k 31. decembru 2003 nezodpoveda vyske nahrady, ktoru odporkyiia
za Cas od 1. januara 2004 vyplacala aj po upravach, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o zvySeniach tirazovej renty od 1. januara 2005 a v d’alSich obdobiach na zaklade
preskimavaného rozhodnutia, je nepreskiimatelné.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne vyplécat’ navrhovatel'ovi sumu Grazovej renty
od 1. januara 2004 vo vyske, v akej vyplacal zamestnavatel’ navrhovatel'ovi nahradu za stratu
na zarobku k 31. decembru 2003 a v tej vySke ju od 1. januara 2004 povazovat v zmysle
§ 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni za urazovl rentu a aj vyplacat. O zvySeni urazovej

renty podl'a § 293b zakona o socidlnom poisteni od 1. januara 2005 odporkyna rozhodne
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znovu, pri¢om zvysenia o prislusné percenta odvodi od sumy, v akej bola nahrada za stratu na

zéarobku vyplacané k 31. decembru 2003 (nie aZ po tomto dni).

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP vzhl'adom na tspech navrhovatel’a v odvolacom
konani. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do troch dni ( § 160 ods. 1 OSP)
nahradu trov za 1 tkon pravnej sluzby navrhovatel'a v odvolacom konani, t.j. za napisanie
vyjadrenia z 21. novembra 2007 k odvolaniu odporkyne, teda 1371 Sk + 178 Sk rezijny
pausal, spolu 1549 Sk, ¢o je 51,42 € podla § 11 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktori sumu je
odporkyiia povinné zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. A. S. v stanovenej lehote

3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na jej ucet vedeny v S., a.s., ¢islo uctu: X..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



