Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/203/07

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela I. K. bytom S. &. X, proti odporkyni S. P. U,
Uc¢. X, B., v konani o vysSku urazovej renty, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave, €.k. 38 Sp/28/2006 — 26 z 3.7.2007, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, C.k.
38 Sp/28/2006 — 26 z 3.7.2007, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSsené ako nepreskumatelné rozhodnutie
odporkyne, ktorym rozhodla o zvySeni vyplacanej urazovej renty navrhovatela ku driu
1.6.2005 zo sumy 489 Sk na sumu 539 Sk. Krajsky sud doévodil tym ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud skonStatoval, Zze ¢o sa tyka napadnutého rozhodnutia,
ktorym bola navrhovatefovi zvySena vyplacana urazova renta vo svojom odvolani, namieta
iba nespravnost pravneho zakladu pre zvySovanie urazovej renty. Nespochybriuje
spravnost’ vypoctu zvySovania, o samo osebe nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia za
situacie, ked tomuto rozhodnutiu predchadzalo iné rozhodnutie, ktoré sporny zaklad
vyplacanej davky stanovoval a ktoré bolo riadne preskumatefné. V tomto pripade vsSak
v désledku zmeny zakona a v dbsledku prevzatia vyplaty davok nahrady za stratu na
zarobku socialnou poistoviiou v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 doSlo k situacii, ze
po tom ako socialna poistoviia prehodnotila spravnost vypoctu poberanej davky, doslo
k rapidnemu znizeniu tejto davky bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie oddévodnujuce
postup a vySku novovypocitanej davky. Takuto skutoCnost povazuje sud za skuto€nost
vrozpore so zakonom stanovenym pravom ucastnika konania, na vydanie
administrativneho rozhodnutia riadne preskumatelného. Z toho dévodu povazoval za
potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit prave z dévodu spochybnenia spravnosti,
resp. zakonnosti stanovenia sumy zakladu, z ktorého sa vypocitavalo zvySovanie.

Pokial odporkyna uvadzala vo vyjadreni k odvolaniu, Ze nema pravny zaklad pre
rozhodovanie o vySke davky, sud ma za to, Ze v situacii, ked sa tak zasadnym spdsobom
rozhodovalo o vySke davky, o ma znacny dopad na socialnu situaciu navrhovatela, bolo
dbévodné prislusné rozhodnutie vo veci vydat. Nepovazuje za dostatoCné rieSenie
vzniknutého problému odkazom na moznost navrhovatela, ktory nesuhlasil s vySkou
vyplacanej urazovej renty, na ktoru bola transformovana nahrada za stratu na zarobku,
podla Zalobu na prislusny sud. Krajsky sud aj odporkyna si musela byt vedoma, Ze pokial
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by sa navrhovatel mal domahat ochrany svojich prav Zalobou podla druhej hlavy piatej
Casti OSP, tejto by muselo, malo predchadzat' vyCerpanie riadneho opravného prostriedku.
Nie je mozné zbavovat sa svojej zodpovednosti za riadne rozhodovanie o déchodkovych
davkach s odkazom na moznost zacCatia konania na ochrany proti nec€innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP, a ani s odkazom na moznost domahat’
sa vyplatenia narokovanej Casti urazovej renty v konani proti Socialnej poistovni, o by
viedlo k zbyto€nému a pred€asnému zataZovaniu sudov a k zvySovaniu vydavkov na
oboch stranach.

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala, aby odvolaci sud
zmenil prvostupniovy rozsudok a rozhodnutie odporkyne potvrdil. Odporkyfia vo svojom
odvolani argumentovala pravoplatnym rozsudkom vo veci Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3 Sp/50/2005. Podfla odporkyne nema pravny zaklad na rozhodovanie o narokoch,
o ktorych uz bolo rozhodnuté pred ucinnostou zakona €. 461/2003 Z.z. a poukazala tiez
na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Rks 1/05.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal potvrdit
prvostupnovy rozsudok, ako vecne spravny. Poukazal na to, ze jeho narok na nahradu
Skody vznikol este pred ucinnostou zakona &. 461/2003 Z.z. Ak bola vyplacana davka
pred ucinnostou uvedeného zakona mala byt transformovana na urazovu rentu bez
vydania rozhodnutia, tak potom mala byt vyplacana v rovnakej vySke ako pred uc€innostou
zakona. Pokial ale podfa odporkyne mala byt vyplacana inej vyske, potom mala vydat
rozhodnutie, aby navrhovatel mohol vyuzit moznost podania opravného prostriedku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dévodné. NajvysSi sud predovSetkym nemdze akceptovat ako dbévod
odvolania poukaz na pravny nazor vysloveny v uvadzanom rozsudku Krajského sudu
PreSov. NajvysSi sud sa svojou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach vyjadril uz
viackrat a nevidi dévod na zmenu svojho pravneho nazoru uvedeného o.i. aj vo veci
sp. zn. 6 So 135/2006 nasledovne :

,Prijatim zakona €. 461/2003 Z.z. a zmenou institutu zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spbsobenu v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania na
indtitut urazového poistenia zamestnavatela s pravom poSkodeného na urazovu rentu,
nemdze déjst’ k zhorSeniu postavenia poSkodenych poberajucich plnenia zamestnavatela
zo zodpovednosti za Skodu k 31.12.2003. Nezalezi pritom na spésobe priznania plnenia —
nahrady za stratu na zarobku. Bez ohfadu na to, Ci sa nahrada za stratu na zarobku
vyplacala na zaklade sudneho rozhodnutia alebo na zaklade dohody uzavretej, Co aj
konkludentne, na zaklade faktického plnenia zamestnavatela, bola odporkyna podla § 272
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. povinna prebrat’ od 1.1.2004 od zamestnavatela vyplatu
plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze
a chorobe z povolania. Takéto plnenia bola povinna odporkyna prevziat, ako plnenia
patriace poskodenému podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., a to bez akejkolvek
modifikacie s poukazom na chybny vypocet.

Ak aj odporkyna dospela k zaveru, ze vyplacané plnenie k 31.12.2003 svojou
vySkou a spésobom vypoctu zo strany zamestnavatela nezodpovedali pravnym predpisom
ucinnym do 31.12.2003, nemohla bez dalSieho prevziat vyplatu len c¢asti plnenia
vyplacaného k 31.12.2003 na zaklade vlastného prepoctu a poukazovat' len Cast plnenia
bez vydania rozhodnutia. Ak dospela kinému vypocCtu nahrady za stratu na zarobku
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patriaceho navrhovatelovi (§ 272 ods. 2 veta druha zakona €. 461/2003 Z. z.), mala vydat
rozhodnutie o tom, v akej vySke prebera plnenie patriace podfa predpisov ucinnych
do 31.12.2003 povazované po 1.1.2004 za urazovu rentu atak dat navrhovatelovi
moznost domahat sa preskumania jej rozhodnutia. (Uvedena moznost modifikacie vysky
plnenia sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu nevztahuje na pripady, ak vyska plnenia
bola urCena (schvalena sudom). Kazdu zmenu vo vySke plnenia vSak mala odporkyna
predovSetkym a vopred prerokovat’ s poskodenym a oboznamit’ ho s podkladmi
mozného rozhodnutia, pripadne usilovat o uzavretie dohody. Postup, pri ktorom
odporkyna s poukazom na chybny vypoCet zamestnavatela zmenila bez dalSieho vySku
vyplacanej nahrady za stratu na zarobku povazovanu od 1.1.2004 za urazovu rentu,
je arbitrarny a svojvolny. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze samotny procesny postup
prevzatia vyplaty podla § 272 ods. 1 a 3 zakonodarca neupravil spbésobom
nepripustajucim pochybnosti o tom, ako mala odporkyria postupovat’ v pripade zistenia
skutoCnosti svedcCiacich o nepravnom vypocte sumy preberanej vyplaty. S poukazom na
glanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky povazuje Najvy$si sud Slovenskej
republiky za ustavne konformny len taky vyklad § 272 ods. 1 az 3 zakona €. 461/2003
Z.z., ktory neukracuje poskodeného na jeho prave poznat’ dovody akéhokolvek
rozhodnutia, dotykajuceho sa jeho prav a opravnenych zaujmov . Preto ak odporkyna
modifikovala vySku prevzatého plnenia od 1.1.2004, mala o tom vydat’ rozhodnutie, lebo
v materialnom zmysle rozhodovala o prave navrhovatela.

Podla § 179 ods. 1 pism. a) do pdsobnosti ustredia patri rozhodovanie v prvom
stupni o.i. 0 Urazovej rente. Suma nahrady za stratu na zarobku, ktora podfa odporkyne
navrhovatelovi patri aj po 1.1.2004 podfa predpisov platnych do 31.12.2003 je
povazovana za urazovu rentu. Odporkyna sa preto nemodze zbavit povinnosti
vydania rozhodnutia o vyske davky, ktora bude povazovat’ po 1.1.2004 za urazovu
rentu. Neobstoji preto ani tvrdenie odporkyne, Ze rozhodnutie nemala na zaklade akého
ustanovenia zakona vydat. Sud sa stotozriuje s nazorom odporkyne, Ze nema pravomoc
rozhodovat o nahrade straty na zarobku. Po 1.1.2004 vS8ak odporkyna kona a rozhoduje
0 Urazovej rente, a aj prevzata vyplata nahrady za stratu na zarobku sa podla § 272
ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. povazuje za urazovu rentu.

Ak odporkyna potom, ako fakticky, s materialnymi désledkami rozhodla o vyske
plnenia patriaceho navrhovatelovi od 1.1.2004, bez vydania formalneho rozhodnutia
o takto urCenej sume, a v dalSom rozhodovala o zvySeni tohoto plnenia o prislusné
percento stanovené zakonom, a nezddvodnila ani v tomto rozhodnuti samotnu
vychodiskovu sumu pre vypocet zvySenia, neméze na poSkodenom spravodlivo o¢akavat,
Ze sa urCenia tejto sumy bude poSkodeny domahat v samostatnom sudnom konani.
Je pravdou, Ze navrhovatel tak urobit mohol, ¢o vS8ak neznamena, ze ak tak neurobil,
nemo&ze uz namietat vySku stanovenej a vyplacanej sumy povazovanej od 1.1.2004 za
urazovu rentu, a Ze sa fakticky mohla stat' nenapadnutefnou. Niet rozumného dévodu pre
taky postup uz aj preto, ze pokial by odporkyna vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnila
na zaklade vykonaného dokazovania nespravnost vypocCtu zamestnavatela, méze sud
v spravnhom sudnictve preskumavat  zakonnost jej rozhodnutia v tzv. plnej jurisdikcii,
kedZe ide o posudzovanie narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov. Uvedeny
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je v rozpore ani s uvadzanym
rozhodnutim sp. zn. 4 Rks 1/2005.

Z tychto dévodov odvolaci sud nevyhovel odvolaniu odporkyne a rozsudok
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krajského sudu, ako vecne spravny s ktorého dévodmi sa plne stotoznuje, podfa § 219
OSP potvrdil. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe
navrhovatelovi trovy konania nevznikli a odporkyna na ich nahradu nema pravo.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. 6. 2008

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



