Najvyssi sad 1 Tdo 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
28. aprila 2010 v senate zlozenom =z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika V trestnej veci proti obvinenému
Mgr. T. D., pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. Gc¢inného
do 1. januara 2006 o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine, sp. zn.

2 Tov 6/2009, zo dna 12. maja 2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. T.D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo diia 4. novembra 2008,
sp. zn. 3 T49/2007, bol byv. kpt. Mgr. T. D. uznany vinnym z trestného ¢inu vydierania podl'a
§ 235 ods. 1 Tr. zdk. a z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak., G¢inného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 28. aprila 2005 v ¢ase mimo vykonu $tatnej sluzby v Z. v byte na G. ulici &. X.,
navadzal M. G., nar. X., bydliskom Z.,ul. G.¢& X, aby podvodnym konanim ziskal finan¢né
prostriedky od o0s6b, ktoré mu on sprostredkuje aod tychto vyberie zalohu za

sprostredkovanie elektroniky, ktorti v skuto¢nosti nezabezpeci, pricom ked” M. G. nedvihal
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zaujemcom telefony, nasledne sa mu telefonicky vyhréazal, Ze mu rozkope hlavu a Ze uvidi, ak
nebude dvihat' telefony, ¢im ho nttil, aby podvodnym konanim ziskal peniaze za tcelom

vyrovnania si dlhu, ktory mal vo¢i obzalovanému;

- dna 28. aprila 2005 v presnejSie nezistenom Case v mieste trvalého bydliska M. G.,
nar. X., v byte nachadzajucom sa v Z., na ul. G. &. X., tomuto predlozil dve platobné zmenky,
na jednej znich uviedol ako udaje o dlZznikovi osobné udaje M. G., pricom v zmenke
neuviedol ziadnu finanéni sumu a M. G. povedal, Ze tak kona preto, lebo ak mu nevrati
peniaze, ktoré mu dlhuje, alebo ak nebude s nim chciet’ spolupracovat, tak na ti zmenku
napiS§e omnoho vysSiu sumu, nez aki mu je M. G. dlzny, slovne sa mu vyhrazal,
ze ak zmenku nepodpiSe a nevrati mu peniaze, ktoré mu je dlzny, tak sa postara o to,
resp. zabezpe¢i M. G. maximalny, minimalne desatrocny trest odnatia slobody, ¢im printil

M. G. tiito zmenku podpisat’;

2/ dna 28. aprila 2005 a nasledne v presne nezisteny deit mesiaca maj 2005 v Case
mimo vykonu stalej sluzby v Z., v byte na G. ul. &. X., po¢as navitevy u poskodeného M. G.,
nar. X., tomuto odcudzil plastovy kufrik, ob¢iansky preukaz, kartu poistenca, platobnu kartu
VISA, zlata kartu NAY, poznamkovy blok, denny diar na rok 2005, 25 ks CD so softvérom
do pocitaca s hudbou, 12 strunovt gitaru, penazenku zn. Nico Ricci, kozeny zaklada¢ na
pisomnosti, mobilny teleféon znacky Samsung, r6zne iné doklady a fotografie, raftingovy ¢In
zn. FIH HUNTER, §vajéiarsky vreckovy ndz a rozne obleCenie a poskodenej S. N., rod. G.,
nar. X., bydliskom Z.G. &. X., odcudzil digitalny fotoaparat zn. OLYMPUS CAMEDIA C-
120 v.¢. 227256145, ¢im poSkodenym tak sposobil skodu v celkovej vyske 36 380 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 235 ods. 1, § 35 ods. 2 Tr. zdk., Uc¢inného
do 1. januara 2006, k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, pricom podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak., G¢inného do 1. janudra 2006, sid mu vykon trestu odnatia

slobody podmienec¢ne odlozil na skisobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Mgr. T. D. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie proti vyroku o Vine a treste. Podstata namietok obvineného smerovala k tomu, Ze sa
nedopustil Zalovanej trestnej ¢innosti. Jeho vztah s poSkodenym bol obciansko-pravneho

charakteru, apreto to rieSil zabezpeCenim pohladavky prevzatim zalozenych veci.
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PoSkodeného nasilim alebo hrozbou naésilia k niComu nenttil. To, Ze prevzaté veci mal
ako zalohu za finan¢né plnenie dokazuje aj to, ze s nimi nenakladal ako s vlastnymi,
mal ich uloZzené doma aV pripade vratenia finan¢nych prostriedkov ich chcel vratit.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové

konanie a rozhodnutie.

Krajsky sad v TrenCine na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a zistil, Ze odvolanie obvinené¢ho
je Ciastoéne dovodné. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, sp. zn. 2 Tov 6/2009, zo dna
12. maja 2009 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku v bode 2/ napadnutého rozsudku, ako aj cely vyrok o treste. Zaroven sam rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, ze podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného
byv. kpt. Mgr. T. D. oslobodil spod obzaloby v bode 2/ a ulozil obvinenému podla § 235
ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006 pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1/
rozsudku trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok, pricom mu jeho vykon podmienecne odlozil

na skiSobnt dobu 18 (osemnést’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny Mgr. T. D. prostrednictvom

obhajcu dovolanie, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

V odovodneni svojho dovolania uviedol, Ze povazuje vypoved poskodeného
za nehodnovernu a ucelovu. Podl'a jeho nazoru mu vina nebola preukdzana bez dévodnych
pochybnosti a std nespravne pravne posudil zisteny skutok, nakolko skutok, z ktorého
je obvineny, sa nestal. Obvineny v znacnej Casti odévodnenia reflektoval viaceré konkrétne
skutkové okolnosti. Porusenie jeho prava na obhajobu odovodnil tym, ze jeho sucastou
je aj pravo obvineného, aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali tak, aby zistili
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom

na ich rozhodnutie. Opét pritom poukézal na osobu poskodeného a jeho vypoved.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, zo dia 12. maja 2009, sp. zn. 2 Tov 6/2009,

ako aj rozsudok Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici, zo diia 4. novembra 2008,
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sp. zn. 3 T 49/2007, zrusil a vratil vec Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby ju tento

V potrebnom rozsahu opatovne prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skimal, ¢i méa podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané

opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujacim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonfena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Trencine, ako odvolacieho stdu. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom stde v Banskej Bystrici, ako nastupnickom
stide po byvalom Vojenskom obvodovom stide v Banskej Bystrici, t.j. v mieste podl'a § 370

Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napéadané
tak, aby bolo zrejmé, Vv ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aaké chyby sa vytykaju
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody

uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze v konani,
ktoré odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zadsadnym spésobom porusené pravo

obvineného na obhajobu.

Dovolacim doévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemodze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni

ustalenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
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dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti,
ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania
je totiz v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupnia a samotnua spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho
aby ich mohol podla zésad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze
vykonat'" dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzen¢, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia. V trestnej veci obvineného
to teda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého

obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacieho sudu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli
zasadnym sposobom porusené obhajobné prava obvineného. Stidne konanie je treba viest
takym spdsobom, aby doslo k zabezpeceniu vSetkych zakladnych prav obvineného, osobitne

k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. a¢inného do 1. janudra 2006 organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to vrozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaja

dokazy, neCakajuc na navrh stran.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. t€¢inného do 1. janudra 2006 organy ¢inné v trestnom konani

hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
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vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy

éinné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj zhladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani nemoze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej stuvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zéasada vyjadrena
vo vysSie citovanom ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. ¢inného do 1. januara 2006, podl'a ktorej
organy postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ato Vv rozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnatornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda myslienkovu cCinnost, ktora vytvara pre suad
moznost dostatoného priestoru v rdmci vlastnej uvahy ktomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
Vv obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci

vykonané.

Z uvedenych doévodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni,
ze vypoved poskodeného nie je hodnovernym dékazom, je preto treba povazovat z hl'adiska

naplnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnu.

V danych suvislostiach najvyssi sud konstatuje, Ze nie je mozné v postupe organov
¢innych v trestnom konani vidiet' ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu.
Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad otom, ze by vySetrovatel' v rdmci
pripravného konania a vojensky obvodovy, resp. krajsky sad pri vykonavani tkonov sidneho
konania postupovali Vv rozpore svysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj,

ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym spdsobom.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. T. D. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



