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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: D. K., trvale
bytom M. XXXX, XXX XX U., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., so sidlom
Dvory 1932, 020 01 Puchov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy, so sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava
15, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 23641/2015/B624-SV/61017/Hod zo dna 19.
oktobra 2015, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/326/2015-48 zo
dila 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/326/2015-48 zo dia
24. méaja 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/326/2015-48 zo dna 24. méja 2016 podla
ustanovenia § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 23641/2015/B624-SV/61017/Hod zo dna
19.10.2015, ktorym zalovany zamietol ako nedévodné odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného tradu Trenc¢in, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001171-011/Ku
zo diia 22.07.2015, ktorym bolo podla ust. § 108 ods. 2 pism. f/ a ust. § 114 ods. 1 zak. ¢. 50/1976
Zb. rozhodnuté o vyvlastneni pozemkov nachadzajucich sa v spoluvlastnictve Zalobcu evidovanych na
LV ¢. XXXX k. . W. B. v nevyhnutnom rozsahu na zaklade navrhu navrhovatela vyvlastnenia
(Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s.) v jeho prospech vo verejnom zaujme. Zarovei neuspe$nému
zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP krajsky stid nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by



odovodiovali zmenu alebo zruienie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Pri svojom rozhodovani
vyhodnotil nasledovné skuto¢nosti:

Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj len ,, spravny organ prvého stupina‘)
v konani o navrhu na vyvlastnenie, ktory podala Narodna dialni¢na spolo¢nost’ na zaklade vysledkov
vyvlastiiovacieho konania rozhodnutim zo dia 22.07.2015 ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001171-011/Ku
vyvlastnil v nevyhnutnom rozsahu pozemky, podla vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX k. a. W. B.
preukazatelne v spoluvlastnictve zalobcu v zapisanom podiele 4/5724. V konani bolo riadne preukazané,
ze ciel’ vyvlastnenia (ziskanie pozemkov pod stavbu Dialni¢ny privadza¢ U.) nebolo mozné dosiahnut’
dohodou alebo inym spdsobom v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 a § 112 ods. 4 Stavebného zakona.
Névrh kipnej zmluvy €.: XXXXX/XXX/XXXX/W. B. /. na prevod predmetného podielu na pozemkoch
zodpovedajuceho vymere 6,7414 m2 za znalcom stanoveni ndhradu 161,10 Eur nebol zalobcom
akceptovany, nakolko ten zotrvaval na stanovisku, Zze ma byt zohladnené aj jeho vlastnictvo d’alSich
vyvlastiiovanych pozemkov v lokalite W. C. a v nadvdznosti na to mu ma byt priznana aj nahrada za
vyvlastnené pozemky v ovel'a vy§§om rozsahu.

Krajsky sud zdoraznil, ze spravne organy moézu vychadzat’ len zo skutkového a pravneho stavu veci,
ktory existuje v ¢ase vydania rozhodnutia. V ¢ase posudzovania vyvlastnenia predmetnych pozemkov a
v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného bol pravny stav podl'a vypisu listu vilastnictva ¢. XXXX k. 1. W.
B. taky, Ze rozsah spoluvlastnickeho podiclu Zalobcu k predmetnym pozemkom bol uréeny vo vyske
4/5724, nadobudnuty na zédklade OsvedCenia - doplnku €. 1 k Notarskej zapisnici ¢. N387/03,
NZ80216/03-Z1119/06-232/06.

Ako nedévodny bol vyhodnoteny poukaz na predchadzajuce konanie Spravy katastra U. zo dia
18.09.2008 pod ¢islom F. pravoplatne ukonéené rozhodnutim dia 27.10.2008. Toto konanie o vklade
vlastnickeho prava v podiely 1 z parciel registra E zapisanych na LV ¢. XXXX k. u B., konkrétne parc.
¢. XXX/X o vymere 2495 m2, parc. ¢. XXX/X o vymere 1247 m2, parc. ¢. XXX/XX o vymere 3276
m?2 na zaklade kipnej zmluvy ¢. H. B. zo dna 07.04.2008 ktorou sa malo na kupujuceho Narodna
dial'niéna spolo¢nost’ a.s. Bratislava previest’ zo zalobcu vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom v
1/2 bolo zastavené z dovodu, ze Zalobca nepreukazal opravnenie nakladat’ s predmetom svojho navrhu
na vklad vlastnickeho prava, nakolko je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti iba v podiele X/XXXX
ako jeden z 277 spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXX.

Pokial’ sa Zalobca sa odvolaval na Notarsku zapisnicu N 332/06, NZ 948/07 zo dna 16.07.2007 o
osvedcenie priebehu ¢asti valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva, ktorého ¢lenmi st vlastnici
predmetnych pozemkov, ktord mala preukazat’ va¢si ako zaknihovany spoluvlastnicky podiel Zalobcu na
predmetnych pozemkoch, krajsky stid zhodne so spravnymi organmi zohl'adnil, Ze tato listina nie je
listinou potvrdzujucou vlastnictvo k pozemkom v inom rozsahu ako je uvedeny v katastri nehnutelnosti
a valné zhromazdenie Clenov spoloCenstva nema pravomoc rozhodovat o vlastnictve pozemkov
patriacich ¢lenom spolocenstva. Ani v kompetencii okresného tradu nie je spochybiiovat’ zavdznost' a
hodnovernost’ idajov v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona. Do vydania rozhodnuti
spravnych organov zalobca nepreukdzal rozdiel oproti pravnemu stavu, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. u. W. B.. Spravny organ prvého stupiia konal o navrhu Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti a. s. Bratislava v pozadovanom rozsahu, procesne postupoval vo vyvlastiiovacom
konani podl'a ustanovenia § 112 a nasledujicich Stavebného zadkona a pri rozhodovani vychadzal zo
sucasné¢ho platného prévneho stavu vo vztahu k zipisu spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
pozemkom zalobcu v prislusSnom katastri nehnutelnosti.

Zaverom sud prvého stupiia dodal, Ze nevyhovel Ziadosti zalobcu na preruSenie sudneho konania, ktora
mu bola dorucena dna 19.05.2016 z dovodu, ze zalobca podal Zalobu proti Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti dita 19.05.2016 o urCenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢.
XXXX k. u. W. B, nakolko ak uz bolo vysSie spomenuté spravne organy moézu vychadzat len zo
skutkového a pravneho stavu veci, ktory existuje v Case vydania rozhodnutia a sid preskimava



rozhodnutia spravnych organov v ¢ase ich vydania.
1.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky, napadnuty rozsudok sadu prvého stupna
zmenil v zmysle ust. § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravneho organu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu v zmysle ust. § 250ja ods. 3 posl. veta v spojeni s ust. § 221 ods. 1 a nasl. OSP zrusil a vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla Zalobcu Zzalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ nezistil skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im zatazili svoje rozhodnutie arbitrarnost'ou, ktora vedie
v neposlednom rade k jeho nezdkonnosti. Namietal, Ze samotny navrhovatel’ vyvlastnenia - Narodna
dialniéna spolo¢nost, a.s. (d’alej aj len ,,navrhovatel' vyvlastnenia) mal nepochybne vedomost’, ze
zalobcovi patri vacsi rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu ako len 4/5724-in, ked’ prejavil volu od
zalobcu pozemky v jeho vlastnicke odkupit’ Kipnou zmluvou ¢. H. B. zo dia 07.04.2008 ktorej
predmetom bol predaj pozemkov patriacich zalobcovi o vymere 423 m2. Kipna zmluva bola uzatvorena,
pricom iba vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti v§ak nebol povoleny z formalnych dévodov na
strane prisluSnej Spravy katastra, pricom z toho dévodu nebola Zalobcovi predmetna kupna cena vo
vyske 10.109,54 EUR vyplatena. Zalobca uviedol v ramci namietok vo veci vyvlastiiovacicho konania na
Gistnom pojednavani konanom diia 31.03.2015, osobitne aj navrhovatelovi vyvlastnenia v Ziadosti o
uzatvorenie kupnej zmluvy a dohody o majetkovom vyrovnani zo diia 29.07.2015 a v neposlednom rade
aj v odvolani proti rozhodnutiu o vyvlastneni ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001171-011/Ku zo dna
06.08.2015, Ze jeho pravni predchodcovia a predovSetkym matka U. K. vlastnili v lokalite, v ktorej
navrhovatel’ vykupoval, resp. vyvlasthioval pozemky pod ,,Dialniény privadza¢ U.“, pozemky o vymere
cca 500m2, ¢o preukazatelne osvedcil predlozenymi listinnymi dokazmi.

Prévny zaver prvostupniového spravneho sudu, podla ktorého Notarska zapisnica N 332/06, NZ 948/07
zo dna 16.07.2007 o osvedceni priebehu casti valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva nie je
listinou potvrdzujiicou vlastnictvo zalobcu k pozemkom a valné zhromazdenie ¢lenov spolo¢enstva nema
pravomoc rozhodovat’ o vlastnictve pozemkov patriacich ¢lenom spoloCenstva, nemozno pre ucely
preskimavaného spravneho konania prijat’ ako vecne spravny. Spravne organy st v zmysle ust. § 3
ods. 1 v spojeni s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dbat’ na to, aby ich rozhodnutia vychadzali zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Podl'a ust. § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z, o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

Zalobca mal za to, Ze pocas vyvlastiiovacieho konania spolahlivo Zalovanému, ako aj prvostupiiovému
organu preukazal va¢si rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu k vyvlasthovanym pozemkom,
zdoraziiujuc skutocnost, ze o va¢Som rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu nepochybne vedel aj
navrhovatel’ vyvlastnenia, teda dokazal opak udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

Zalobca d’alej argumentoval, Ze si uvedomil, Ze Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava mohol podat’ uz v
ramci vyvlastinovacieho konania, av§ak svojou pravnou poziciou a legitimnost'ou vzneseného naroku si
bol isty, pricom mal za to, Zze vdc§i rozsah svojho vlastnickeho prava k vyvlastilovanym pozemkom
presvedcivo osvedCil skutkovymi a pravnymi argumentmi podlozenymi listinnymi dokazmi v samotnom
vyvlastiiovacom (prvostupniovom aj odvolacom) konani, preto nepovazoval za nevyhnutne potrebné, no
najmd hospodarne, domahat' sa urcenia vacSicho rozsahu jeho vlastnickeho prava deklaratérnym
rozhodnutim stdu pred pravoplatnym rozhodnutim vyvlastiiovaciecho spravneho organu. Prave naopak
podanie takejto Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava zalobca vzdy vnimal ako krajny pravny prostriedok,
teda ,,ultima ratio, a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze sdm navrhovatel’ vyvlastnenia Narodna dialni¢na
spolo¢nost, a.s. prejavovala volu vysporiadat’ nahradu za vyvlastiiovany spoluvlastnicky podiel Zalobcu



mimostdnym sposobom, ked okrem kupnej zmluvy na prevod spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
zapisany na prisluSnom liste vlastnictva, bola Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. ochotna uzatvorit’ so
zalobcom dohodu o majetkovom vyrovnani, na zéklade ktorej by Zalobcovi doplatila finan¢ni nahradu
do vysky jeho skuto¢ného vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, pricom k uzatvoreniu takejto dohody
o majetkovom vyrovnani nedoslo, pre zalobcu z doteraz neznamych dévodov.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Zalovany spravny organ sa nezaoberal skuto¢nym skutkovym stavom veci
a bez blizSiecho zddvodnenia odkdzal len na udaje o spoluvlastnickych pravach evidované v katastri
nehnutelnosti, ¢oho désledkom bolo zamietnutie podané¢ho odvolania, Zalobca bol niteny podat’ Zalobu o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného. Dia 19.05.2016 zalobca podal na Okresny
sud Povazska Bystrica proti Narodnej dial'niénej spolo¢nosti a.s. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 1. W. B. (vyvlastiiované pozemky) vedent pod sp. zn.
9C/9/2016 a na prvostupiiovy spravny sud podal navrh o prerusenie sidneho konania v zmysle ust. §
109 ods. 2 pism. c¢) OSP, ktorému nebolo vyhovené. Konanie o urcenie vlastnickeho prava vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica mal a musel prvostupiiovy sud kvalifikovat’ ako konanie o predbeznej
(prejudicialnej otazke), pricom aj s poukazom na predlozent judikatiru najvys$sich sudnych autorit nebol
zalozeny dovod na postup sudu spocivajuci v aplikdcii ust. § 135 ods. 2 OSP umoziujicej
prvostupnovému stidu samému prejudicidlnu otdzku posudit’ a rozhodnut’.

Wtykal krajskému sudu, Ze jeho navrhu na prerusenie konania nevyhovel ani svoje rozhodnutie v tejto
veci riadne neoddvodnil s poukazom na ust. § 169 ods. 2 OSP. V pripade, Ze by krajsky sud
deklaratérnym rozhodnutim urcil, ze Zalobcovi patri vlastnicke pravo k vyvlastiovanym pozemkom v
sudnom konani uplathovanom rozsahu, tato skuto¢nost by preukazovala vecnu nespravnost a
nezékonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, nakolko by bolo bez akejkolvek pravnej
pochybnosti preukazané a judikované, ze spravne organy (prvostupiiovy aj zalovany) nevychadzali v
¢ase vydania rozhodnutia zo skuto¢ného pravneho stavu. V suvislosti tymto tvrdenim poukazal na
uznesenia Najvys§Sieho sudu SR sp. zn. 8Szp/3/2012 zo dna 29.02.2012, sp. zn. 4Cdo/96/2010 zo dia
20.05.2010, sp. zn. 8Szp/3/2012 zo dia 29.02.2012.

I11.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
povazuje za vecne spravny. Navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedol, Ze
postupoval v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a rozhodnutie
vydal v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho ako prislusny organ, vychadzalo
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a obsahovalo predpisané nalezitosti. Vzhladom na
skutoénost’, ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o vd¢Som rozsahu svojho vlastnickeho prava ako
bolo v predmetnom Case uvedené na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 4. W. B. (spoluvlastnicky podiel vo
vyske 4/5724), nemohol spravny organ rozhodnit o vyvlastneni ,,domnelych® spoluvlastnickych
podielov Zalobcu.

O spravnosti tohto postupu svedéi aj rozhodnutie Spravy katastra U. zo dna 18.09.2008 pod ¢. F.
XXXX/XX, pravoplatné 27.10.2008 (dalej len ,,rozhodnutie spravy katastra®), ktorym bolo zastavené
konanie z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal opradvnenie nakladat’ s predmetom svojho navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ktory mal byt povoleny na podklade uzatvorenej kupnej zmluvy z roku 2008 s
navrhovatelom vyvlastnenia. Podl'a odovodnenia rozhodnutia spravy katastra zalobca nebol opravneny
prevadzat’ vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom v celosti na navrhovatela vyvlastnenia, z dévodu
ze zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti iba v podiele 4/5724 (z 277 spoluvlastnikov
zapisanych na LV ¢. XXXX). Zaroven sprava katastra skonStatovala, Ze sucastou ndvrhu na vklad nie je
listina potvrdzujuca skuto¢nost, Ze Zalobca vlastni aj vSetky ostatné podiely k predmetnym pozemkom.
Podl'a vyjadrenia spravy Kkatastra notarska zapisnica N 332/06, NZ 27948/07 zo dna 16.07.2007, o
osvedCeni priebehu valného zhromazdenia pozemkového spolocenstva, nie je listinou potvrdzujicou
vlastnictvo k pozemkom a valné zhromazdenie Clenov spoloCenstva nemd pravomoc rozhodovat o
vlastnictve pozemkov patriacich ¢lenom spoloéenstva. Zalovany preto d’alej postupoval v stilade s § 40
ods. 1 spravneho poriadku, nakolko o otazke vicSicho spoluvlastnickeho podielu zalobcu uz bolo



pravoplatne rozhodnuté prislusnym organom a zalovany bol takym rozhodnutim viazany.

Poukézal na to, ze zalobca ani na zéklade viacerych vyziev nepreukazal v rdmci viac krat preruSeného
vyvlastiiovacicho konania (rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-TN-OVBP2-2014/001171-008/Ku zo
dina 07.04.2015, zapisnica z ustneho pojednavania-prerusenic konania na 90 dni) rozSirené
spoluvlastnictvo, a zdoraznil skutoénost’, ze spravne organy moézu vychadzat len zo skutkového a
pravneho stavu veci, ktory existuje v ¢ase vydania rozhodnutia, vo veci preto nebolo mozné rozhodnut’
inak.

Zaroven uviedol, ze nie je opravneny posudzovat’ ¢i preskimavat’ spravnost, resp. hodnovernost’ udajov
uvedenych v katastri nehnutelnosti, a to s ohl'adom na ustanovenie § 70 ods. 2 katastralneho zakona,
zasadou hodnovernosti bol spravny organ viazany aj v pripade udajov uvedenych v liste vlastnictva,
ktory bol overeny prislusnym katastralnym uradom, a udajov z neho vyplyvajicich. S poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 1 a § 70 ods. 1 katastralneho zdkona, v predmetnom vyvlastiovacom konani
zalobca nepreukéazal skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali nim tvrdené skuto¢nosti svedéiace o tom, ze je
vlastnikom pozemkov, na ktoré sa vyvlastnenie vztahuje, vo va¢Som rozsahu.

Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ konal o navrhu navrhovatela vyvlastnenia v
pozadovanom rozsahu, procesne postupoval vo vyvlastiovacom konani podl'a ustanovenia § 112 a nasl.
stavebného zakona, priCom pri rozhodovani vychadzal zo vtedajSicho pravneho stavu vo vztahu k zapisu
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym pozemkom zalobcu v prisluSnom katastri nehnutelnosti. Na
podporu svojich tvrdeni poukdzal na rozsudky NajvySSiecho stdu SR sp. zn. 4Sz/138/1996 a
4S7/139/1996.

Za neddvodnu povazoval namietku zalobcu, Ze priznana nahrada za vyvlastnené pozemky nezodpoveda
skutoénému rozsahu vyvlasthovaného spoluvlastnickeho prava a tym aj ustavnej zasade primeranosti,
podla ktorej je vyvlastnenie mozné len za primeranti nahradu. Zalobcovi nebolo vyvlastnené viac ako
bolo zapisané na predmetnom liste vlastnictva z tohto dévodu, je preto nelogickd argumentécia zalobcu,
7ze nahrada nezodpoveda skuto¢nému rozsahu vyvlastiiovaného spoluvlastnickeho prava. Nakolko
zalobca nepreukézal, Ze jeho vlastnicke pravo je vo vac¢Som rozsahu ako je uvedené v Kkatastri
nehnutelnosti, nebolo mozné rozhodnit’ o vyvlastneni va¢sicho podielu jeho spoluvlastnickeho prava. Z
tohto ist¢ho dévodu nebolo mozné ani dospiet’ k dohode o odkupeni ,,0dajne* vicSieho rozsahu jeho
spoluvlastnickeho préva, v opa¢nom pripade by doslo k poruseniu zésady: ,,Nemo plus iuris ad alum
transferre potest quam ipse habet.* Uviedol, Ze nebol opravneny rozhodovat’ o namietke zalobcu k vyske
nahrady za vyvlastnené pozemky podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorSich predpisov. S
poziadavkou o vyS$Siu nahradu, oproti nahrade stanovenej vo vyvlastiiovacom konani, sa moZze Zalobca
obratit’ na sud so zalobou smerujucou proti navrhovatelovi vyvlastnenia (nejde o spravne sudnictvo), a
to v lehote do jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia okresného tradu.

Iv.

K vyjadreniu Zalovaného, podal vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca a
opdtovne zdbrazioval, Ze samotna Sprava katastra v odovodneni svojho rozhodnutia konstatovala len ti
skuto¢nost, ze Notarsku zapisnicu N 332/06, NZ 948/07 zo dna 16.07.2007 o osvedceni priebehu Casti
valného zhromazdenia pozemkového spolocenstva, ktorého ¢lenmi boli pévodni vlastnici predmetnych
pozemkov, ktora bola su¢ast’ou Kiipnej zmluvy a mala preukazovat’ va¢si spoluvlastnicky podiel Zalobcu
na predmetnych pozemkoch, Sprava katastra U. nepovazovala za listinu potvrdzujicu vlastnictvo
pozemkov Zalobcu, a to vylu¢ne pre ucely konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
navrhovatela vyvlastnenia (Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.) ako kupujiceho.

Vecnopravne ucinky prevodu vlastnickeho prava zo zalobcu ako predavajuiceho na navrhovatela
vyvlastnenia ako kupujuceho na zaklade uzatvorenej Kupnej zmluvy nenastali len z formalnych dévodov
na strane prislusnej Spravy katastra, pricom navrhovatel’ vyvlastnenia rozhodne vedel, Ze zalobcovi patri
k dotknutym pozemkom v&¢si spoluvlastnicky podiel ako len podiel o velkosti 4/5724-in, resp., Zze mu



patri ndhrada za vyvlastnenie pozemkov o vymere minimalne 423 m2 a tato skuto¢nost’ Ziadnym
sposobom nenamietal, prave naopak, prejavil volu za takyto rozsah spoluvlastnickeho podielu zalobcovi
zaplatit’ adekvatnu kiipnu cenu.

Podl'a nazoru zalobcu neobstoji ani argumentacia zalovaného odvolavajic sa na Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo dna 07.04.2015, ¢. OU-TN-OVBP2-2014/001171-008/Ku, Ze v
rdmci prerusené¢ho vyvlastiovacicho konania Zzalobca nepreukdzal rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu nad rozsah zapisany v tom Case na prisluSnom liste vlastnictva. Ak nepovazoval Zalovany
spravny organ na podklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov za jednozna¢ne preukazané, ze
zalobca je spoluvlastnikom vyvlastiiovanych nehnutelnosti vo vd¢Som rozsahu ako len v rozsahu
zapisanom na prisluSnom liste vlastnictva, vychadzajuc z normativneho ust. § 137 ods. 2 Stavebného
zakona bolo obligatérnou povinnostou zalovaného spravneho organu odkéazat ucastnika konania
(zalobcu) s obcianskopravnou namietkou na std a vyvlastiiovacie konanie v zmysle predmetného
zakonného ustanovenia prerusit’.

V.

V dalSom konani krajsky sud vydal pod ¢. k. 5S 326/2015 - 79 uznesenie o nevyhoveni navrhu na
preruSenie konania, ktoré bolo datované dnom 24.5.2016, riadne dorucené pravnemu zastupcovi
zalobcu, proti ktorému nebolo podané odvolanie.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom konania pred najvy$§im sidom je preskimanie rozsudku
krajského sudu vyhlaseného dia 24.5.2016 a i¢astnici boli riadne pouceni o moznosti podat’ v lehote 15
dni odvolanie podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v sulade s vys$Sie uvedenymi
prechodnymi ustanoveniami Najvy$si sud v predmetnej veci konal ako stid odvolaci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

VL

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
23641/2015/B624-SV/61017/Hod zo dina 19. oktobra 2015, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky o vyvlastneni ¢. OU-TN-
OVBP2-2015/001171-011/Ku zo dia 22.07.2015. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupiia na
zaklade navrhu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Bratislava vyvlastnil pozemky na tzemi mesta U. v
k. u. W. B., $pecifikovanych v predmetnom navrhu, ktorych spoluvlastnikom vo vyske 4/5724 je
zalobca za i¢elom realizacie stavby dialnice ,,Dialni¢ny privadzac¢ U.“.

Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. V ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho orgdnu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu 1. stupiia a konanie im predchadzajiice najmd z hladiska, ¢i sa krajsky
sud vyporiadal so vSetkymi namietkami zaloby a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil



zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Ulohou sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP, v ktorej je upravené rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov, je posudzovat, ¢i si spravny orgéan prislusny na konanie zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe z toho hl'adiska, ¢i ide o takt vadu konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 OSP).

Z C&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e vyklad a uplatiovanie vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej
obsahovo hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne
konformny vyklad. Poziadavka na tistavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sticast'ou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. To je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze
dikcia zédkona nemodZze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zikona, ciela pravnej
reguldcie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ustavy s prihliadnutim na to, Ze sicasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢lanok 7 tstavy). Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskych spolo¢enstiev a do Eurdpske;j
unie su tiez povinné postupovat’ v stlade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurodpskej unie.

Wvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerani nahradu (¢1. 20 ods. 4 Ustavy).

Pozemky, stavby a préva k nim, potrebné na uskutoCnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme,
uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno
obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu (d’alej len ,,vyvlastnit* - § 108 ods. 1 stavebného zakona).

Wvlastnit’ mozno len vo verejnom zdujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikécii
vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych tprav podla
osobitnych predpisov (§ 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona).

Verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom
konani (§ 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona).

Wyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.
Wvlastnenie musi byt v stulade s cielmi a zamermi izemného planovania a ten sa dokazuje izemnym
rozhodnutim. Pokial’ G¢el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa
sulad s cielmi a z&mermi izemného planovania priamo vo vyvlastiiovacom konani, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Wyvlastnenie sa moéze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel
vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat v plhom rozsahu. Ak sa
vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku
alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat zostavajicu ¢ast’ pozemku alebo
obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat len s neprimeranymi
tazkostami, roz$iri sa vyvlastnenie aj na zostavajicu cast, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada (§ 110 ods. 1, 2 a 3 stavebného zakona).



Wvlastnenie sa uskuto¢fiuje za nahradu. Ak sa ndhrada za vyvlastilovani nehnutelnost’ poskytuje v
peniazoch, urcuje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto
zakona sa za trhova cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (§ 111 ods. 1 a 2 stavebného zakona).

Bezvyslednost' dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody
obsahujicou poziadavku ziadatela, doévody pozadovaného prevodu préva alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmenej vo vySke urcenej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Ze ak na vyzvu
vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dia doruéenia, bude sa predpokladat’, ze
dohodu odmieta (§ 112 ods. 4 stavebného zakona).

VIL.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov krajského stidu vo veci samej uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Najvys$si sud povazuje pravne posudenie v danej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Preto, aby najvy$si stid v preskimavanej veci neopakoval pre ucastnikov zname
skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sudu
uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa v prvom rade povazuje za potrebné vyjadrit’ k nedévodnej namietke zalobcu, Ze sa
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ako Zzalovany sa nezaoberal skutkovym
stavom veci a bez blizSieho zdovodnenia odkazal len na udaje o spoluvlastnickych pravach evidované v
katastri nehnutelnosti. K tomuto mozno uviest' iba tol’ko, Zze z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu
vratane administrativneho spisu zalovaného nevyplynulo, Ze by Zalobca relevantne preukazal svoje
tvrdenia o va¢Som rozsahu svojho vlastnickeho prava ako bolo uvedené na liste vlastnictva ¢. XXXX k.
u. W. B, t.j. spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/5724 ako jeden z 277 spoluvlastnikov zapisanych na LV
¢. XXXX.

Pokial’ sa zalobca opakovane odvolaval na notarsku zapisnicu N 332/05, NZ 948/07 zo dia 16.07.2007
(odpis str. 1 a 3 zaloZzeny v administrativnom spise) , z jej textu vyplynulo, ze ,,Predmetom rokovania
valného zhromazdenia bolo aj hlasovanie o rozdeleni finan¢nej nahrady za zabraté pozemky pre vystavbu
dialnicného privddza¢a“ Navrh na rozdelenie finan¢nej nahrady mali c¢lenovia spoloCenstva k
nahliadnutiu pred konanim valného zhromazdenia, zaroven boli aj na valnom zhromazdeni oboznameni s
jeho obsahom v tomto zneni... Bez toho aby sa najvys$s$i sud vyjadroval k pravnemu zakladu a
dosledkom uvedeného textu uvadza, ze sa mu javi, akoby Spolo¢enstvo urbarskych a sukromnych lesov
p. s. W. B. predpokladalo, ze finan¢na nahrada za pozemky zabraté pre vystavbu dialni¢ného privadzaca
bude/mala by byt vyplatend Spolo€enstvu, ktoré rozhodovalo o jej rozdeleni. Takyto postup vSak nema
oporu v ziadnom pravnom predpise, ziadny subjekt vyplacajuci ndhradu za vyvlastnené (,,zabraté®)
pozemky resp. rozhodujici o jej vyplateni nie je takymto prejavom vdle viazany. Rovnako tento zaver z
rokovania nie je a neméze byt pravnym zakladom pre konstituovania rozsahu vlastnickeho prava
zalobcu nad ramec toho, ¢o je uvedené v katastri nehnutelnosti.

Rovnako neobstoji ani argument, ze sud resp. spravne organy mali zohladiiovat predchadzajice
katastralne a stuvisiace konanie tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy v roku 2008.
Je nepochybné, ze vklad vlastnickeho prava bol pravoplatne zamietnuty na zaklade skutoCnosti, ze
zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom celého prevadzaného podielu 1 na predmetnych pozemkoch. Je
evidentné, ze tento stav akceptovala aj Narodna dialni¢nd spolo¢nost, ziaden z ucastnikov nepodal
zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu katastra v suvislosti so zmluvou z r. 2008.



K namietke nesplnenie povinnosti prvostupfiového organu prerusitt konanie podla § 137 ods. 2
stavebného zikona treba uviest, ze tito v prvom rade nebola uvedend v zalobe, preto sa nou sud
nemohol zaoberat’ (§ 250h OSP ). Bez ohladu na to najvyssi stid uvadza, ze podla tohto ustanovenia
»Stavebné urady vykondvajuce konanie podla tohto zdkona, sa pokuisia vzdy aj o dosiahnutie dohody
ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov $tatnej
moci.“ V prejednavanej veci vSak nebol medzi u¢astnikmi (navrhovatel’ vyvlastnenia a vlastnik) rozpor v
otazke vlastnickych prav k pozemkom tvoriacim predmet konania o vyvlastneni. Navrhovatel
reSpektoval pravny stav v zmysle zapisu do katastra nehnutelnosti a nereSpektovanie presvedcenia
vlastnika o tom, Ze jeho vlastnictvo prevySuje rozsah zapisaného spoluvlastnickeho podielu
nepredstavuje spor medzi ucastnikmi spravneho konania. Ak ma Zalobca pochybnosti o spravnosti
zapisanej vysky podielu a z toho vyplyvajucej vySky nahrady, tato skuto¢nost’ musi riesit’ v osobitnom
konani. Pre posudzovanie spravnosti postupu v prejednavanej veci je rozhodujuce, Ze konanie o
vyvlastneni je navrhovym konanim a navrhovatel’, (v tomto konani NDS a.s.) je jediny opravneny urcit’
rozsah vyvlastiiovanych pozemkov, v tomto pripade rozsah spravne koreSpondoval s tidajmi zapisanymi
v katastri nehnutel'nosti.

Rovnako povazuje odvolaci sud za nedovodnu opakovane vznaSanti namietku zalobcu, Ze priznana
nahrada za vyvlastnené pozemky nezodpoveda skuto¢nému rozsahu vyvlastiiovaného spoluvlastnickeho
prava a tym aj ustavnej zasade primeranosti, podla ktorej je vyvlastnenie mozné len za primeranu
nahradu nakolko vyvlastnit’ bolo mozné iba to, ¢o bolo vlastnictvom zalobcu. Z toho dévodu logicky
nebolo mozné za preukdzanych vlastnickych pomerov o¢akévat’ dohodu o odkupeni tvrdeného vicsieho
spoluvlastnickeho podielu, ani dospiet’ k takejto dohode.

VIII.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a vzhl'adom na spravnost’ zaverov krajského stdu
jeho zamietajlici rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Len pre Gplnost’ Najvyssi sud SR pripomina, Ze krajsky std mal podla § 250m ods. 3 OSP pribrat’ za
ucastnika konania aj navrhovatela vo vyvlastiiovacom konani. Vzhladom na vy$Sieuvedeny zésadny
pravny zaver o spravnosti rozhodnutia krajského sudu, na skuto¢nost’, ze tymto nedoslo k ziadnej ujme
na pravach zalobcu a Ze v ramci zalobnych dévodov (ktorymi je sid pri rozhodovani vo veci viazany
§250h ods. 1 OSP), to nebolo namietané, najvyssi std v sulade s ustalenou judikatirou nepovazoval za
doévodné zrusit’ napadnuty rozsudok len za ucelom formalneho zopakovania konania.

IX.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a s ust. § 224 ods. 1 OSP tak, Ze nepriznal ich nahradu ani procesne netspesnému
zalobcovi ani zalovanému spravnemu organu, ktorému zakon priznanie nahrady trov konania
neumozinuje.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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