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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (predtym Zalobcu): Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice - Staré Mesto, ICO: 00 397 768, zastapeny Sykora -
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Zoborskad 13, KoSice, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo
$kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164
381, 2/ Vyskumna agentura, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, ICO: 31 819 494, o preskiimanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti zo dia 25.01.2017 pod ¢. N21500134/S03, ¢.
N21700132/S01, ¢. N21700133/S01, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dia 25.01.2017
pod ¢. 26220120039/Z03/01, €. 26220120039/Z04, ¢. 26220120039/Z05, ,,Vec: Aktualizicia Sprav o
zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov projektu 26220120039", ¢. spisu: P
1166/2017-073, ¢. zaznamu: A 988/2017-072 z 08.02.2017, ¢. zaznamu: A 695/2017-062 z 25.01.2017,
o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/67/2017-173,
6S/93/2017, 6S/94/2014 zo dna 13. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/67/2017-173, 6S/93/2017, 6S/94/2014 zo dna 13. jila 2017 zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo
veci preskiimania zakonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti zo dna 25.01.2017: ¢. N21500134/S03, ¢.
N21700132/S01, &. N21700133/S01 (dalej len ,,Spravy®), Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
zo dna 25.01.2017: ¢. 26220120039/Z03/01, ¢. 26220120039/Z204, ¢. 26220120039/Z05 (d’alej len
,Ziadosti®), ,Vec: Aktualizicia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov projektu 26220120039", ¢. spisu: P 1166/2017-073, ¢. zaznamu: A 988/2017-072 z
08.02.2017, ¢. zaznamu: A 695/2017-062 z 25.01.2017.

2. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dita 03.04.2017 sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti vyssie Specifikovanych sprav a ziadosti zalovanych v 1. a 2 rade. Zalobca uviedol, ze uzavrel



dina 05.01.2010 so zalovanym v 1. rade, ktory je v danom pripade riadiacim organom, zastipeny
zalovanym v 2. rade, ktory je sprostredkovatel'skym organom, Zmluvu o poskytnuti nenédvratného
finan¢ného prispevku ¢. 049/2009/2.1/0OPVaV (d’alej len Zmluva o NFP) v zmysle § 15 ods. 1 zak. €.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie po tom, ¢o bola zalobcovi
rozhodnutim schvalena Ziadost' o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v konani o schvaleni
ziadosti podl'a § 14 a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (d’alej len Rozhodnutie o schvaleni NFP). Na zaklade
Rozhodnutia o schvéleni NFP a v stlade so Zmluvou o NFP bol zalobcovi schvéleny nenavratny
finan¢ny prispevok vo vyske 2.636.453,87 EUR na ucely realizicie Projektu s ndzvom ,,Budovanie
infrastruktury v centre excelentnosti SEPO-II1%, kéd ITMS:26220120039 (d’alej len ,,Projekt™).

3. Za ucéelom uskuto¢nenia dodavok tovaru v ramci realizacie Projektu, ako aj d’alsich projektov, v
sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a podmienkami Zmluvy o NFP vyhlasil Zalobca ako
verejny obstaravatel’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej
len ZVO) a § 51 ZVO vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2012 zo dna 19.11.2012 pod zn.
13859-MST a v Uradnom vestniku EU &. 2012/S 223-367459 zo dita 20.11.2012 ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania na predmet zakazky s nazvom ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum®.
I8lo o nadlimitnt zadkazku na dodanie tovaru podla § 4 ods. 2 pism. b) ZVO na zéklade ramcovej dohody
v trvani 24 mesiacov, s predpokladanou hodnotou zadkazky 1.291.346,78 EUR bez DPH. Predmet
zakazky bol rozdeleny na dve casti: 1. ,Biologické, chemické, biochemické substancie a bunkové
kultary* v hodnote 847.382,27 EUR a 2. ,,Spotrebny, laboratorny a zdravotnicky material“ v hodnote
443.964,51 EUR. Lehota na predkladanie pontik bola stanovena do 17.12.2012 do 09:00 hod. a kritériom
vyhodnotenia ponuk bola najniz§ia cena (dalej len VO). Whlaseniu VO predchadzalo uverejnenie
predbezného oznamenia o zékazke podla § 50 ods. 1 pism. a) ZVO vo Vestniku VO ¢. 172/2012 zo dia
07.09.2012 pod zn. 10456-POT a v Uradnom vestniku EU &. 2012/S 173-285921 zo dia 08.09.2012, s
datumom odoslania predbezného oznamenia na uverejnenie dna 05.09.2012.

4. Za t¢elom vykonania kontroly pravidiel a postupov VO zalobca v stlade so Zmluvou o NFP predlozil
zalovanému v 2. rade po ukonceni vyhodnotenia ponuk pred planovanym datumom podpisu zmluvy s
Gspesnym uchadzatom dokumentaciu k procesu VO. Zalovany v 2. rade vykonal administrativnu
kontrolu VO na predmet zékazky, v ramci ktorej neidentifikoval porusenie ziadnych principov VO v
zmysle legislativy SR a EU, o ¢om informoval Zalobcu diia 11.04.2013 ozniamenim s nazvom ,,VO
Spotrebny materil pre bio-medicinsky vyskum®, v ktorom konStatoval, Ze postup nadlimitnej zakazky je
v sulade so ZVO a tiez dita 12.04.2013 oznamenim s ndzvom ,,Schvalenie verejného obstaravania - pred
podpisom zmluvy - Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum®, v ktorom zhodne konstatoval, ze
postup nadlimitnej zakazky pre Projekt je v sulade so ZVO.

5. Na zaklade uvedeného Zalobca uzatvoril s uspeSnym uchadza¢om VO v &asti 1. zdkazky Ramcovi
dohodu ¢. 201/2013 s dojednanou kupnou cenou za dodanie tovaru v hodnote 771.372,16 EUR bez
DPH a v ¢asti 2. zdkazky Ramcovu dohodu ¢. 202/2013 s dojednanou kupnou cenou za dodanie tovaru
v hodnote 436.255,44 EUR bez DPH. Zalobca tak poskytnuty NFP vynaloZil na uréeny Projekt v stlade
s Rozhodnutim o schvaleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP v zneni jej dodatkov.

6. Dinia 14.02.2017 bol zalobcovi doruc¢eny spravny akt zalovaného v 2. rade zo dna 08.02.2017 s
oznaenim Aktualizicia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
projektu 26220120039 ¢. spisu: P1166/2017-073, ¢. zaznamu: A 988/2017-072, v nadvédznosti na
dorucenie listu z 25.01.2017 pod ¢. zadznamu: A 695/2017-062, prilohou ktorého bola Sprava o zistenej
nezrovnalosti N21500134/S03 z 25.01.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti N21700132/S01 z
25.01.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti N21700133/S01 z 25.01.2017, Ziadost o vréatenie
finanénych prostriedkov C.26220120039/Z203/01 z 25.01.2017, Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov  €.26220120039/204 z 25.01.2017 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov
C.26220120039/Z05 z 25.01.2017, na zaklade ktorych Zalovany v 2. rade Ziada Zalobcu o vratenie Gasti
poskytnutych finanénych prostriedkov zo zdrojov EU a SR v sume 24.066,78 EUR (celkova suma za
vSetky zdroje, vratane vlastnych zdrojov prijimatela 25.333,46 EUR), s poukazom na porusenie
podmienok Zmluvy o NFP, § 31 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 523/2004 Z. z. a zdkona o VO, ktoré mali byt



zistené opatovnou administrativnou kontrolou VO dna 20.02.2015 Zalovanym v 2. rade, konanim
popisanym v bode 5.3. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Wtykané poruSenia ZVO sa tykaju udajného
nesuladu predpokladanej hodnoty zakazky v predbeznom oznameni a v oznameni o vyhlédseni VO a
nesuladu Navrhu obchodnych podmienok, ktoré boli sucastou dokumenticie z VO s Navrhom
obchodnych podmienok, ktoré boli su¢ast'ou sut'aznych podkladov.

7. Podla nazoru krajského stidu v danej veci bolo potrebné vyrieSit' otazku, ¢i napadnuté Spravy o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, vydané zalovanym v prvom rade,
boli spdsobilé privoditt ujmu na pravach alebo chranenych zaujmoch zalobcu. Pri posudzovani
pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobdd tcastnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusnd medzindrodna
zmluva o Tudskych préavach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejedndvanej veci sa
nejednd, pretoze pravo na prostriedky z fondov Europskej unie nemozno podradit pod ziadne zo
zékladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o Tudskych
pravach a zékladnych slobodach.

8. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Spravu a Ziadost' je podl'a ich obsahu nutné povazovat’
za postup podla § 27a ods. 4 zdk. ¢. 528/2008 Z. z., ako vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré samo osebe nema za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ich priamo nedotyka. Takito forma rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na mimosudne
vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na
dohodu o splatkach. Sprava i ziadost’ su len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoZze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku
nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alSi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, zatne voci zalobcovi spravne konanie a az v iom
mu moze ulozit’ povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve (riadiaci organ vyda rozhodnutie
podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). Sprava ani ziadost’ nie si kone¢nymi autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v stvislosti so zistenym porus§enim
pravidiel a postupov VO a vysporiadanim finanénych vzt'ahov, preto ich sudne preskiimanie na zéklade
podanej spravnej zaloby je nepripustné.

9. Sud poukazal na to, Ze az vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. dojde k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu, t. j. k uloZeniu povinnosti, ktori Zalobca doposial
nemd. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit' prispevok modze zalobca podat’ opravny prostriedok a
podrobit’ ho sudnemu preskiimaniu spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby. AZ potom bude v
kompetencii spravneho sidu (v medziach zaloby) posudit, ¢i zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo
ZVO, ¢i mohlo mat’ takéto porusenie vplyv na vysledok VO, ¢i ulozeniu povinnosti vratit' 1,5 nadsobok
sumy uvedenej vo vyzve na dobrovolné plnenie nebrani ind skuto¢nost’ ako napriklad predchadzajice
schvalenie postupu VO riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim zmluvy s vitaznym uchéadza¢om, ¢i
tu je pripadnd ustavna nekonformnost’ ustanovenia § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v Casti tykajicej
sa povinnosti zaplatit’ 1,5 nasobok uplatnenej korekcie po predchadzajicej marnej vyzve na dobrovolné
plnenie tak, ako to namietal Zalobca.

10. Na zéklade uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze neboli splnené podmienky na
preskumanie napadnutych opatreni v rdmci spravneho sudnictva, a preto zalobu ako nepripustni podla
§ 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.©) odmietol.

11. Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca kasaénu staznost’, v ktorej uviedol, Ze pre
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p. neboli v prejednavanej veci splnené zédkonné
podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritérneho prejednania veci sid odnal zalobcovi
moznost’ konat’ pred sudom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na



nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla staZovatela
nedostato¢ne odovodnené, rozporné a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zzalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Podla jeho nazoru, zalobou napadnuté rozhodnutic moZzno povaZovat za rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je preskumatelné sidom v spravnom konani. Poukazal na judikatiru Krajského sudu v
Bratislave, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa definicie a charakteru typov
rozhodnuti spravnych orgénov preskimatelnych sidom. Aj ked’ finan¢né vyc¢islenie nezrovnalosti eSte
samo osebe nezaklada povinnost’ vratit’ financ¢né prostriedky, nastupuje povinnost’ Zalobcu uhradit’ sumu
vo vySke jeden a pol nasobku Ziadanej sumy, ak k uhrade neddjde na zaklade ziadosti. Z uvedeného
doévodu napadnuté rozhodnutia spravneho orgénu su spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach
alebo chranenych zaujmoch.

13. Na zaklade uvedenych dovodov Ziadal Zalobca kasa¢ny std, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie. Taktiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej
staznosti odkladny u¢inok.

14. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu uviedol, Ze podanie Zaloby o
preskiimanie zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je preddasné, pretoze ku ditu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla §
27a ods. 3, pripadne ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. Az na ziklade pravoplatného rozhodnutia
vydaného v spravnom konani podla § 27a citovaného predpisu bude Zalobca povinny vratit' finanéné
prostriedky v lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut’ do
subjektivnych prav zalobcu a bude preskiimatelné v ramci spravneho sudnictva. Spravou a Ziadostou
nebol zalobca/prijimatel’ zaviazany s kone¢nou platnostou k vrateniu prostriedkov, pri¢om Sprava ma
len charakter informativny a Ziadost vydand zo strany riadiaceho organu mé len ,,dobrovolny
charakter®, pretoze postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v § 27a zakona
¢. 528/2008 Z. z. K zavereénému postupu - vydaniu kone¢ného rozhodnutia zo strany Poskytovatela
v§ak zatial' nedoSlo. V kontexte vysSie uvedeného nemozno hovorit’ o individudlnom spravnom akte,
podlichajicom spravnemu prieskumu s pravne zavdznym autoritativnym vyrokom o povinnosti plnit,
ktoré je vykonatelné.

15. Vzhladom k uvedenému zalovany v 1. rade navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢nll st'aznost’ Zalobcu
podla § 461 S. s. p. zamietol.

16. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne. V danom pripade Sprava ako aj Ziadost nemézu Ziadnym spdsobom zasiahnut' do
subjektivnych prév zalobcu, pretoze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema za
nasledok zalozenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatela. Podl'a nazoru zalovaného je evidentné, e Spravy a Ziadosti sii vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’a, nie si rozhodnutiami, a teda ich stiidne preskiimanie je preto nepripustné. Zalovany v 2.
rade ma za to, ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p.
Povinnost’ vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve méze ulozit’ iba spravny organ podla §
27a ods. 7 Zakona o pomoci a podpore, vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 Zakona o pomoci a
podpore, a teda az toto rozhodnutie a jeho pripadny zasah do prav stazovatela moze byt predmetom
sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

17. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 2. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461
S. s. p. zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢ntl staznost’ podal
vCas ucastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia



pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

19. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pradvom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., sprdvne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 7 S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

23. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

24. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho stdu vykonat’ stidny prieskum napadnutého tradného listu - Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (napr. v konaniach sp. zn. 1Szfk/54/2017,
3Szfk/50/2017, 1Szfk/48/2017, 1Sztk42/2017, 6Szfk/38/2017, 5SSztk/34/2017 a iné). Zaroven vo
svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢L 1 ods.
1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajiiceho rozhodnutia najvys$Sicho sidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.



25. Z uvedeného dovodu sa najvys$si sud aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
inymi senatmi v obdobnej veci, a to napr. prostrednictvom uznesenia NajvyS$Sicho stidu zo dia 27.
oktobra 2017 sp. zn. 6Szfk/38/2017, podla ktorého v rozsahu analogicky relevantnom pre oddévodnenie
svojich nizSie vyslovenych zaverov v bodoch 66 az 74 uviedol (v podrobnostiach je cely text
rozhodnutia zverejneny na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

,00. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

67. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

68. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému roz$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

69. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

70. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume celkom 30 666,97 eura s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.

71. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto
zakona nie st preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné:

72. Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského stdu, a teda, Ze Sprava a Ziadost’ ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na opakované vyjadrenia zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade o predéasnom podani Zaloby v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vratit’ finanéné prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskimatelné v
ramci spravneho sudnictva.

73. Vychadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasa¢ny sud za to, ze predmetni Spravu a
Ziadost je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

74. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finanéné prostriedky, nasledne Zalovany v 1. rade v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vyCerpani
opravné¢ho prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru mdze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a aZ toto rozhodnutic méze byt nasledne preskumané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016).*



26. Najvy$si sud sa stotoziluje s vysSie uvedenym zaverom, Ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou svojej pravomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 7 S. s. p. (predtym
§ 248 O. s. p.), pretoze ako spravne konStatovali uz aj iné senaty najvyssieho sudu, nie je mozné si
osvojit’ zaver, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej Gnie patri k zakladnym
pravam a sloboddm v zmysle niz§ie citovaného &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

27. Podl'a ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. b) a e/ S. s. p., spravny sud uznesenim
zalobu odmietne, ak je nepripustna.

28. Podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskiimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd.

29. Kasa¢ny sud, v zhode s nazorom spravneho stdu dospel k zaveru, Ze aplikacia § 14 ods. 18 zak. ¢.
528/2008 Z. z. je ddvodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g) S. s. p.).

30. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. sa uspesSnému predkladatelovi
ziadosti a v preskimavanej veci aj zalobcovi pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade
stukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Dalej v8ak, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej
spravy, t. j. ako riadiaci organ, ktory zverené financné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu vyplyva najma z ustanoveni § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu
nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so
zavdznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost, u¢innost’ a Géelnost’ pouzitia pomoci a podpory),
resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finan¢nych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

31. Pokial' v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tuto skutoénost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢.
528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje zalovaného, v
pripade tvrdeného poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol zalobcu popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp.
pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho Cast” (§ 7 ods. 6 zak. €.
528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim
na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zék. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, Ze
ide o uplatnenie notifikaéného (oznamovacicho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av§ak v Zziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

32. Podla § 26 ods. 3 zék. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozitt Spravu o
zistenej nezrovnalosti certifikacnému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

33. Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho orgénu sa ukonéuje v
okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatela (zalobcu) k vrateniu prispevku na zéklade vyzvy podla §
27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. V pripade nevratenia prispevku na zéklade vyzvy - Ziadosti moze
zalovany podat’ podnet na spravne konanie organu prisluSnému podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.04.2016. Az zistené poruSenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prijimatelom zo strany prislusného organu (Urad pre verejné obstarivanie) je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym organom v spravnom konani, ak
dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zéklade predchadzajicej vyzvy. Z uvedeného



vyplyva, Ze v S$tadiu zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov nedochédza bez d’alSicho k uloZeniu povinnosti zalobcovi ani k redlnemu navySeniu Casti
prijatého prispevku na 1 a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zalobca, pretoze k navySeniu
dochadza az po zisteni poruSenia pravidiel verejného obstaravania prislu§nym organom podl'a osobitného
predpisu (zakon ¢. 25/2006 Z. z.), na zaklade nésledne vydaného rozhodnutia v spra&vnom konani, ak
pred tym nebola prislu§na suma uréena vo vyzve riadiaceho organu uhradena. Az po splneni uvedenych
podmienok vznik4d zalovanému pravomoc rozhodnit o vrateni 1 a pol nasobku sumy uvedenej v
povodnej vyzve, ktorad je vSak zdkonom limitovand 100% vysSkou poskytnutého prispevku alebo jeho
casti na predmet zékazky.

34. Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazerd najmé ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
S. s. p. podrobit’ sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani napadnutého trradného listu vo forme Vyzvy na vrétenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju
rozhodovaciu prdévomoc. Je mozné sa zhodnut' s nazorom zalovaného, Ze iSlo o individualny spravny
akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami zalovaného, ide o vyzvu
na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

36. V spojeni s dispozitivnym opravnenim zalobcu vybrat’ si z dostupnych prostriedkov sudno-pravnej
ochrany (vid’ ¢L. 13 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych slobdd a I'udskych prav) ten, ktory
bude v preskimavanej veci pouzitelny, musi kasaény sud konstatovat, zZe pri vykone dohladovych
vrchnostenskych oprévneni sa musi orgén verejnej spravy vyvarovat nezdkonnych zasahov, resp.
ne¢innosti. Tento zaver vysloveny najvy$§im sudom preto nevylucuje aplikaciu ustanoveni S. s. p. pri
domahani sa sudnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého tradného listu avSak z iného procesno-
pravneho titulu.

37. Najvyssi sud pri tejto argumentacii zdorazituje osobitny charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom
ako prijimatelom a Zalovanym ako riadiacim orgénom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako Zalovany
tvrdi a pre tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vztah s prvkami
sukromného prava, ako aj prava verejného, t. j. s vloZenim najmi administrativnych postupov kontroly,
auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP, ale aj dotknutej pravnej
upravy. Pritom je nutné vychddzat’ z premisy, Ze uvedena zmluva je vymedzena zékonom ako podklad
pre poskytnutie a realiziciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).*

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako uz vyssie uviedol, uz rozhodoval v obdobnych veciach,
(Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov). Z dévodu dodrziavania
zasady pravnej istoty sa pridrziava citovaného pravneho ndzoru vysloveného inymi senatmi v obdobnej
veci.

39. Podl'a § 98 ods. 1 S. s. p., spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym
sudom skor zaCaté iné¢ konanie, bol podand pred€asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania
spravneho sudu eSte nezacala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, Zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 S. s. p., je nepripustna
alebo ak tak ustanovi zékon.

40. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vyS$§ie uvedenymi tvahami si najvyS$si sud osvojil zaver, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnli zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.



41. Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov Zalobcu a jeho kasacnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery, pri
ktorych najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

42. Vzhl'adom na okolnost’, Zze kasa¢ny sud uz rozhodol o kasac¢nej staznosti podanej proti rozhodnutiu
krajského sudu, z ktorého nemohla z dévodov uvedenych vyssie (nevymahatelnost’ spravnych aktov)
vzniknut' Zalobcovi zavazna ujma, nebol dévod na samostatné rozhodnutie o priznani jej odkladného
ucinku podla § 447 ods. 1 S. s. p.

43. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust § 170 pism. a/ v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze netspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a zalovani
nemaji zo zakona pravo na ich nahradu.

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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