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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1., nar.
XX. N. XXXX, bytom R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta ¢.
8, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 26Sd/38/2012-23 zo diia 20. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/38/2012-23
zo dna 20. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. 540 722 1039 0 z 09. decembra 2011, ktorym odporkyia podla § 70 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon™) zamietla Zziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok s odoévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobocka Ziar nad Hronom zo dia 29. novembra 2011, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu
navrhovatel'ovi nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze podla nazoru sudu konanie odporkyne, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo realizované v stilade so zakonom a zakonné a vecne
spravne bolo i napadnuté rozhodnutie. Spravny organ postupoval spravne, ked’ pre posudenie Ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku posudzoval mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost. Spravne vychadzal z posudku posudkového lekara poboéky Socidlnej poistovne,
ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj posudkovym lekarom ustredia, pretoze on je podla platnej
pravnej upravy vyluénym kompetentnym subjektom na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre
ucely ich pripadnej invalidizacie. Pri preukazanych zdravotnych tazkostiach navrhovatela povazoval



spravne za jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie poruchu rovnovahy, ktoré s ohl'adom na stredne
tazké prejavy spravne zaradil pod prisluSnt polozku v rdmci prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni
a pokles jeho pracovnej schopnosti vyjadril na hornej hranici mozného percentualneho rozpitia.
Pridruzené zdravotné tazkosti navrhovatela, a to esencidlnu hypertenziu II. WHO, cervikalgie i
somatoformni poruchu spravne nepovazoval za posudkovo vyznamné, pretoze ich zavaznost’
nedosahovala stupen invalidity a v pripade psychickych tazkosti navrhovatela tieto boli kratkodobo v
lictbe, preto nenaplitali zakonny predpoklad dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu lie¢bou
neovplyvnitelného, a preto ich nebolo mozné v percentudlnom vyjadreni znizenej pracovnej schopnosti
navrhovatel'a zohl'adnit. Z navrhovatelom predlozenych odbornych lekarskych nalezov na pojednavani
pred krajskym sudom nezistil krajsky std iny, resp. zavaznejsi stav jeho zdravotnych tazkosti nez ten, z
ktorého posudkovi lekari vychadzali, preto nepovaZoval za potrebné doplnenie dokazovania.
Neurologické a psychiatrické nalezy dokumentovali prebiehajicu lie¢bu, ortopedickym vySetrenim bol
zhodnoteny nalez na lokomocnom aparate navrhovatela s miernou poruchou funkcie,
gastroenterologicky nalez sved¢il o colon irritabile syndrome ostatnym nalezom v norme, a urologické
nalezy svedcili o lieCbe akttnych tazkosti.

Pri preukéazanych zdravotnych tazkostiach navrhovatela bola posudkovymi lekarmi socialneho poistenia
konStatovana 25 %-nd miera jeho znizenej pracovnej schopnosti, na hornej hranici mozného
percentudlneho rozpitia pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti, tzn. Ze dovodne nebol uznany za
invalidného.

Proti rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom namietal, ze std dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam pretoze nezistil zdvaznej$i stav jeho
zdravotnych tazkosti napriek tomu, Ze predkladal lekarske nalezy z kontrol u psychiatra, z ktorych
posledné bola dva dni pred pojednavanim. Sud nezohladnil skutkové zistenia lekarskeho odborného
nalezu MUDr. C. z 21.08. a 18.09.2012 a tieto nebral do tvahy, hoci uz v prvom z nich sa konstatovalo,
7e progndza quoad labor. Et sanationem nepriazniva. Ziadal, aby jeho odvolanie bolo postidené kladne a
bola mu priznana aj ndhrada trov konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’ ako vecne spravny s odovodnenim, Ze navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne také
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych
lekérov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Odporkynia poukazala na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je ¢astnik konania
povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni, preto nadmietky uvadzané navrhovatelom v
odvolani o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu povazuje za nedévodné. Navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odoévodnujucom uréenie vy$$ej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dia 12. marca 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov



zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ Ziadost'ou zo diia 29. novembra
2011 poziadal o invalidny déchodok od 25. novembra 2011. Zdravotny stav navrhovatel'a bol posudeny
dita 29. novembra 2011 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobotka Ziar
nad Hronom so zaverom, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddielu B - sluch, pod polozku 7 -
objektivizované poruchy rovnovahy (poruchy vestibularneho ustrojenstva), pismeno b - stredne tazka
forma, ktoré odovodiuji 25 %-ny pokles schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost” v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Z posudku vyplyva, ze ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujicim
zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou neovplyviuji funkény stav organizmu, posudkovy lekar
nenavysil percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 23. februara 2012
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredia, so sidlom v Banskej Bystrici,
ktory na zaklade stanovenia zhodnej diagn6zy dospel k rovnakému zaveru vyluc¢ujucemu invaliditu u
navrhovatela. Posudkovy lekar po vyhodnoteni zaverov odbornych vySetreni (neurologickych,
audiometrického, ECHOKG, ergometrického a psychologického) potvrdil, Ze rozhodujiice ochorenie pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost - neSpecifikovana porucha
vestibularnej funkcie - vertigindzny osial’ stredne tazkého stupiia oddvodiuje mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskumani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skimal, i zavery
podanych posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udéval, najmi tych, ktoré su z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
jeho pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ku dnu vydanie rozhodnutia povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu
navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel nepredlozil v odvolacom konani ziaden relevantny dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v Case
posudzovania pred vydanim rozhodnutia a nasledne po nom ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa
posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali a v tomto smere nemozno hodnotit’ ani dodatoéne
navrhovatelom predkladané lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie z 21.08, 18.09 a 16.10.2012
ako také, ktora by boli v rozpore so zavermi posudkovych lekarov, resp. by nasved¢ovali inému ako v
¢ase posudzovania zistenému skutkovému stavu. Z tychto sprav nevyplyvaju ziadne nové zavery, na
ktoré by posudkovi lekari neboli prihliadli vo svojich posudkoch. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto stid povaZzoval za nedévodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. VSetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou



dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel’a zhor§il, ni¢
mu nebrani opdtovne podat’ ziadost” o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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