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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O.
XXXX/XX, R. - G., proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. 55091-4/2016-BA
zo 17. oktébra 2016, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 21. marca 2018, ¢.k. 26Sa/70/2016-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 21. marca 2018, ¢.k. 26Sa/70/2016-42, od miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 26Sa/70/2016-
42 zo dna 21. marca 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 4 zékona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Generalneho riaditel’a
zalovanej ¢. 55091-4/2016-BA zo dna 17. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovanej), vec vratil
zalovanej na dalSie konanie a Zalobcovi priznal prdvo na ndhradu trov konania. Predmetnym
rozhodnutim zalovanej bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutiu Socidlnej poistovne
ustredie ¢. 21085-8/2016-BA zo dna 22. jula 2016, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na trazova
rentu od 1. januara 2004 vo vyske 6,88 Eur mesacne, tato na zaklade jednotlivych valorizaénych uprav
zalovana zvysila k 01. januaru 2012 na 11,30 eur mesaéne a zaroven konstatovala, Ze Zalobca nema
narok na vyplatu irazovej renty v obdobi od 1. januara 2004 do 23. augusta 2012. Od 24. augusta 2012
do 31. augusta 2012 konStatovala jeho narok na vyplatu urazovej renty v alikvotnej sume 3,- Eur,
vypocitanej z mesacnej sumy urazovej renty vo vySke 11,30 Eur mesaéne a od 1. septembra 2012
konstatovala jeho narok na vyplatu urazovej renty vo vyske 11,30 Eur mesaéne, ktoru nasledne na
zaklade valorizaénych uprav zvysila k 1. januaru 2016 aZ na sumu 12,30 Eur mesa¢ne vo veci priznania
naroku na urazovu rentu. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud o.i. poukazal na to, ze zaloba bola dévodna len vo vztahu k



namietanej vySke priznanej urazovej renty, nebola vSak dovodna vo vztahu k namietanej vySke
starobného dochodku priznaného rozhodnutim zalovanej zo dia 30. aprila 2003. Predmet
preskumavacieho konania je vymedzeny obsahom Zalobou napadnutého rozhodnutia, a teda krajsky sud
mohol posudzovat’ len spravnost’ rozhodnutia o priznani urazovej renty a urceni jej vysky. Rozhodnutie
o priznani starobného dochodku zo dna 30. aprila 2003 bolo mozné napadnit’ riadnym opravnym
prostriedkom v zadkonom stanovenej lehote 30 dni, ktort Zalobca nevyuzil, a preto nadobudlo
pravoplatnost’.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote, poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
kasacnu staznost’, v ktorej poukazal na to, Ze sa v konani domahal spravneho ur¢enia vysky starobného
doéchodku. Krajsky sud pochybil, ked’ sa nezaoberal priznanim starobného ddéchodku v spravnej vyske
bez ohladu na to, ¢i bolo proti rozhodnutiu o priznani starobného déchodku zo dia 30. aprila 2003
podané odvolanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti o.i uviedla, Ze oddelenic urazovych rent sice
spolupracuje s oddelenim déchodkového poistenia, avSak procesne ide o dve samostatné, navzajom sa
neovplyvilujuce, konania. Konanie vo veci starobného déchodku, v ktorom bol Zalobcovi rozhodnutim
€. XXXXXXXXXX zo diia 30. aprila 2003 priznany starobny dochodok, a ktoré bolo pravoplatne
ukoncené, ked zalobca nevyuzil moznost napadnutia tohto rozhodnutia riadnym opravnym
prostriedkom, nie je predmetom sudneho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), skoér ako mohol pristupit’ k
vecnému prejednaniu  kasacnej staznosti, bol povinny zistit, ¢i kasacna staznost’ bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1, 2 a 3 SSP) a obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP). Po jej preskiimani dospel kasaény sud k pravnemu zaveru,
ze kasa¢na staznost’ smeruje len proti dovodom rozsudku krajského sudu a bola podana neopravnenym
subjektom, a preto je potrebné kasacnu st'aznost’ ako nepripustni odmietnut’.

6. Podla § 439 ods. 3 pism. ¢/ SSP kasa¢na staznost’ nie je pripustna, ak smeruje len proti dovodom
rozhodnutia krajského sudu.

7. Podla § 442 ods. 1 SSP kasac¢nu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnena na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st’azovatel™).

8. Podla § 459 pism. b/ a ¢/ SSP kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnt,
ak bola podana neopravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna st'aznost’ nie je
pripustna.

9. Podl'a § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

10. Podl'a § 467 ods. 4 SSP, ak kasa¢ny sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasac¢nej
st'aznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nadhradu trov konania, ktoré predchadzalo
zruseniu rozhodnutia krajského sudu.

11. Z vysSie citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyplyva, Zze konanie pred spravnymi
sudmi je v zésade jednoinStan¢né. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho stdu. Kasaéna staznost’ musi byt podana riadne a véas, opravnenym subjektom, musi
smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ nalezitosti ustanovené zakonom, inak ju
musi kasa¢ny sud odmietnut’ ako nepripustnu.

12. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze iba vyrok rozhodnutia je spdsobily vyvolat’ procesné ti¢inky a iba



vyrok pravoplatného rozhodnutia je zavdzny pre ucastnikov konania, osoby zi¢astnené na konani,
zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci. Prostrednictvom odovodnenia rozhodnutia spravny
sud iba uvadza skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril vo vyroku rozhodnutia, priCom zalobca ma
staznostnu legitimaciu, ak vo veci samej nebolo jeho zalobe vyhovené.

13. Predmetom konania o kasaénej staznosti je rozsudok krajského stdu, ktorym tento na zaklade
zaloby podanej voci rozhodnutiu zalovanej o tirazovej rente zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na
d’alSie konanie.

14. Kasa¢ny sud preskiimavajuc kasa¢nu staznost’ Zalobcu zistil, Ze tdto smeruje len proti dovodom
uvedenym v napadnutom rozsudku krajského sudu, priCom Zzalobca nedisponoval staznostnou
legitiméciou, ked’ sa svojou Zzalobou domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 55091-4/2016-BA zo
diia 17. oktobra 2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o priznany naroku na trazova
rentu, ked” krajsky std toto rozhodnutie po jeho preskumani zrusil v celom rozsahu. Je potrebné uviest’
aj to, Ze namietky Zzalobcu, tykajice sa vySky jeho starobného ddéchodku, nemaji relevanciu k
napadanému rozsudku, ked’ze predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie o irazovej rente a nie o
starobnom dochodku zalobcu, na ¢o poukazoval aj krajsky stid v napadnutom rozsudku.

15. Vzhladom k tomu, ze podla § 442 ods. 1 SSP mdze kasacnu staznost’ podat’ len ucastnik konania,
v neprospech ktorého bolo rozhodnuté a tato nesmie v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢/ SSP smerovat’ len
proti dévodom rozhodnutia krajského stidu, pricom v prejednavanej veci bolo rozhodnuté v prospech
zalobcu, ked’ Zalobca nenamietal vyrok napadnutého rozsudku, ale len jeho odévodnenie, kasa¢ny sud
rozhodol tak, ze podla § 459 pism. b/ a ¢/ SSP kasacnu staznost” odmietol ako nepripustnu, pretoze
bola podand neopravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna staznost’ nie je
pripustna.

16. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. a/ SSP vyslovil, ze ziaden z ucastnikov konania
nemé pravo na nahradu trov kasaéného konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti
kasacnej st’aznosti je totiz obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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