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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu Nahradné vozidlo,
5.1.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller &
Diko§, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom, so sidlom
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 42174856, o zaplatenie 163,02 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. 75Cb/67/2024, o nesuhlase
Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$ ny m sitdom na konanie v spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
75Cb/67/2024 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 19. aprila 2024 (¢. 1. 74 spisu) postupil spor podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani alebo ,,ZoUK*) Mestskému stidu
Bratislava 111 ako sudu prislusnému na jeho prejednanie, nakolko zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude.

2. Mestsky sud Bratislava 111 listom z 24. septembra 2024 (¢. 1. 98 spisu) vec predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) majic za to, Ze pre postipenie sporu Okresnym sudom Banska Bystrica Mestskému
sudu Bratislava III neboli splnené zakonné podmienky; vyslovil nazor, ze menovany okresny sud nemal
dant vec posudzovat’ ako obchodnopravnu, ale Ze vec ma byt prejednana ako civilnopravny spor na
Mestskom sude Bratislava V. Citujic ustanovenia § 14 ods. 3 ZoUK a § 15 ods. 1, § 12 ods. 1, 2 CSP
vyslovil, ze v predkladanej veci je pre posudenie stdnej prislu§nosti urCujucim ustilenie povahy
predmetného sporu, sucasne, Ze pre posudenie, ¢i ide o obchodny zaviazkovy vztah, je rozhodujuca



predovsetkym povaha ucastnikov konkrétneho zavazkového vzt'ahu pri jeho vzniku (§ 261 Obchodného
zakonnika). Uviedol, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) a zalovany su sice podnikatelmi, ale
nahrada $kody uplatnend v tomto spore nie je vyvodzovand z ich vzajomného zavdazkového vztahu.
Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden zmluvny zavézok a neexistuje medzi nimi ani Ziaden
priamy zmluvny vzt'ah, ale pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢.
381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikdciou Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory obsahuje Upravu poistnych
zmhiv. Poukézal na to, ze narok uplatneny zalobcom ma pévod v §kodovej udalosti, pri ktorej je ndhrada
Skody uplatiiovand ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola
sposobena $koda, a poistovatelom. Nahradu $kody si poskodeny (v predkladanom pripade jeho pravny
nastupca) uplatiluje priamo voéi poistovatelovi a nie voci subjektu, ktory mu $kodu sposobil. Tento
vztah a ndroky z neho plynice sa podla Mestského stidu Bratislava III spravuju zdkonom ¢. 381/2001
Z. z. a Obcianskym zékonnikom (d’alej tiez ,,0Z). S poukazom na uvedené vyslovil nazor, ze medzi
zalobcom a zalovanym nie je ziaden obchodnopravny vzt'ah podla § 261 a nasl. Obchodného zakonnika
(dalej tiez ,,ObchZ™), ale ze predmetny spor je potrebné povazovat’ za spor ob¢ianskopravny.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej intancii je miestne prislu§ny vSeobecny stid Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnl prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,

Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 1 - 4 spisu) vyplyva, ze v posudzovanom
pripade ide o majetkovy spor z titulu zalobcom tvrdenej nahrady $kody, na ktort vznikol nérok
spolo¢nosti Danielsson s. r. 0., so sidlom Duklianska 8, 080 01 PreSov, ICO: 47 594 373, v dbsledku
poistnej udalosti sposobenej Skodcom, povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Pohladavka
poskodeného na nadhradu ucéelne vynalozenych nékladov za najom nahradného motorového vozidla
zalobcu vo¢i $kodcovi, resp. zodpovedajicemu zalovanému bola predmetom postupenia na zalobcu, a to
zmluvou o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. OZ zo 6. novembra 2023 (rub ¢. 1. 7 - ¢. 1 8).
Zalobca sa teda v stidenej veci doméha naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla podla ust. § 427 a nasl. OZ a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako singularny pravny nastupca poskodeného, ktorym je
obchodna spoloénost’ Danielsson s. r. 0., Presov, ICO: 47 594 373 a zalovanym je poistovatel’ $kodcu.

16. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom konani vydal dita 14. februara 2024 platobny rozkaz ¢.
k. 24Up/278/2024-17, proti ktorému podal zalovany dia 26. februara 2024 odpor (¢. 1. 25 a nasl. spisu),
povazujuc uplatneny narok za neoddvodneny a nepreukazany. K odporu zalovaného sa vyjadril Zalobca
(¢. L 56 a nasl), ktory podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP navrhol pokra¢ovanie v konani na
Mestskom sude Bratislava III ako sude, ktory je prislusny na obchodnopravne konania. Vzhladom na
uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Mestskému stdu Bratislava I11.

17. Podl'a nazoru najvyssicho sudu predmetny spor, v ktorom ide o spor o nahradu $kody spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla (v podobe nakladov na prendjom néhradného motorového vozidla),
nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského stidu Bratislava III.
Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sudov (v obchodnopravnych sporoch) podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ povazovat’ za obchodny zédvizkovy vztah podla tretej
casti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejednd, nakolko nie je naplneny
zakladny predpoklad podla § 261 ods. 1 ObchZ, a to Ze ide o zavédzkovy vztah medzi podnikatelmi, ak
pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.
Pre naplnenie definicie obchodného zavédzkového vztahu, a teda obchodnopravneho sporu nepostacuje
ani to, ak na strane Zalobcu a na strane Zzalovaného vystupuji obchodné spolo¢nosti, nakolko
rozhodujica je pravna povaha naroku, ktory je uplatilovany v sidnom konani.

18. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poskodenym, ktory je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym,
vyplyvajucim z ust. § 427 a nasl. OZ, a preto aj v predmetnom spore, v ktorom sa doméha plnenia
(naroku na nahradu Skody) pravny nastupca poskodeného voci poistovatelovi $kodcu, ide o narok
rydzo obcianskopravny. Zasadnou v sudenej veci je skuto¢nost’, ze samotnym postupenim pohladavky
sa povaha postupenej pohl'adavky, majucej vyluéne ob¢ianskopravny charakter, nemeni. Rozhodujice
je, ze strany sporu v prejednavanej veci medzi sebou neuzavreli ziaden zmluvny zavédzok, a teda
neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Tento vztah a naroky z neho plynice sa spravuju
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsididrnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika. Priamy narok
poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a nie je relevantnou



ani skutoénost’, ¢i poskodenym je podnikatel’ alebo fyzicka osoba - nepodnikatel. Na doplnenie najvyssi
sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze samotny zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol,
ze si podanym navrhom neuplatituje obchodnopravny narok (€. 1. 2).

19. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom
$tadiu konania nie je mozné pri nachadzani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, ze v tomto pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ale jednd sa o spor
obc¢ianskopravny, a preto postup Okresného sidu Banska Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému
sudu Bratislava III, nebol spravny. Nakolko sa nejedna o obchodnopravny spor, pri ureni sudu
prislusného na konanie a rozhodnutie vo veci sa prednostne neaplikuje kauzalna prislusnost’ podla § 22
CSP.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti najvy$si std konStatuje, Ze nestihlas Mestského stdu
Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny a sudom prislusnym na
konanie a rozhodnutie vo veci je podla § 12 ods. 2 CSP Mestsky sud Bratislava IV.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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