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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U.. Y. S., narodenej XX. L. XXXX, S., L A. X,
proti Zalovanej Socialnej poistovni, pobo¢ka Galanta, Galanta, Kodalya 1629/488, o zaplatenic 4 405,35
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 8C/11/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. oktobra 2022 sp. zn. 10Co/88/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 19. oktobra 2022 sp. zn. 10C0/88/2021 zr u § u jea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") podla § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z.. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ako vecne spravny potvrdil
rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” resp. ,,prvoinstancny sud") z 18. maja
2021 ¢. k. 8C/11/2019-187 (v poradi druhy), ktorym zamietol Zalobu zZalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 4 405,35 eura s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a zalovanej priznal
voci zalobkyni pravo na néhradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie (vyrok 1.); Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie po pravnej stranke odovodnil s poukazom na ustanovenie § 61
zakona ¢. 233/1995 Zb. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok"), ako aj s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 2 CSP. Wychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dia 20. septembra 2011 vydala Zalovana
rozhodnutie ¢. 700-0600047211-GC09/11, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné poistenie diia 30. juna 2010. Toto rozhodnutie bolo ustredim
Socialnej poistovne potvrdené rozhodnutim z 5. decembra 2011 ¢. 56923-2/2011 - BA, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13. decembra 2011. Proti rozhodnutiu odvolacicho organu podala Zalobkyna Zalobu,
ktorti Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. septembra 2013 sp. zn. 14S/12/2012 zamietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1/S7s0/59/2013 vydal dia 18. novembra 2014 rozsudok,
ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. septembra 2013 sp. zn. 14S/12/2012 tak, zZe



rozhodnutie Socialnej poistovne - Gstredie z 5. decembra 2011 ¢. 56923-2/2011 v spojeni s rozhodnutim
zalovanej z 20. septembra 2011 ¢. 700 0600047211-GC09/11 o tom, Ze Zalobkyni nezaniklo povinné
nemocenské a dochodkové poistenie diia 30. juna 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2015). Podla nézoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 6 zédkona ¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov
advokat, ktory vykonava advokéciu ako konatel’ spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze suc¢asne
vykonavat' advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo
komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel' inej spolocnosti s rucenim obmedzenym. Slovenska
advokatska komora vydala Zalobkyni Osved¢enie ¢. 1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov
podla zdkona o advokacii dia 1. oktdébra 2002. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Trnava, oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 25820/T, sa dia 1. jula 2010 stala Zzalobkyna Statutdirnym organom a
konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria - U.. X., s.r.o., JanoSikova 2, Sala, ktorej jedinym
predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej bolo preukizané, Ze Zalobkyni diia 15. jala 2010
zaniklo Zivnostenské opravnenie, Zivnostensky list &. OZP-A/2008/05239-00002, preto v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. sa od
16. jula 2010 nepovazuje za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. b) zdkona o socidlnom
poisteni. Dna 17. januara 2012 Socialna poistoviia pobocka Galanta v konani sp. zn. 700-0610060112-
GC04/12 vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni za mesiace jul 2010 az december 2011
predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie do rezervného fondu
celkom v sume 3 504,15 eura. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyina bola povazovana za
fyzicka osobu, ktord je samostatne zarobkovo ¢innd, resp. mé opravnenie prevadzkovat' zivnost. V
tomto rozhodnuti tiez bolo konStatované, ze Slovenska advokatska komora vydala zalobkyni Osvedcenie
¢. 1697, ktorym bola zapisand do zoznamu advokatov podla zdkona o advokacii dia 1. oktébra 2002.
Na zaklade uvedeného bola zalobkyna povazovand za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5
pism. ¢) v tom ¢ase platného a G¢inného zdkona ¢. 310/2006 Z.z. V odévodneni rozhodnutia Zalovanej
zo dia 17. januara 2012 sa uvadza: ,,V zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 310/2006 Z.z. (vo vztahu k zdkonu o advokéacii) samostatne zarobkovo ¢innou osobou, je kazda
osoba zapisand v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou a to bez ohl'adu na
formu vykonu advokacie (k 1. julu 2010)", preto ti¢astni¢ke konania nezaniklo postavenie advokata ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c¢) zdkona o socialnom poisteni. Socidlna poistoviia
pobocka Galanta v konani sp. zn. 700-0610060112-GC04/12 dna 20. februara 2015 vydala rozhodnutie,
v ktorom uréila, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe U.. Y. S. zaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie diia 15. jala 2010. V oddvodneni tohto rozhodnutia poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1/Szs0/59/2013, v ktorom je uvedené, ze v
zmysle § 15 ods. 6 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani advokat, ktory vykondva advokéaciu ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym nemoze sucasne vykonavat advokaciu samostatne. V rozhodnuti socialnej poistovne z 20.
februara 2015 sa konstatuje, ze Zzalobkyna nie je od 1. jula 2010 povaZovana za samostatne zarobkovo
¢innu osobu, nakolko od tohto terminu nebola opravnend vykonavat’ advokaciu samostatne, pretoze od
uvedeného diia sa stala konatefom spolo&nosti advokatska kancelaria - U.. X. s.r.o. Janosikovo 2, Sala.

1.2. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze medzi¢asom dna 26. marca 2012 sa zalovana ako
opravnena v tom case s existujucim narokom obratila na sidneho exekatora U.. L. K., so sidlom B., P.
XX, so ziadostou o vykonanie exekucie na sumu 3 504,15 eura vo¢i povinnej U.. Y. S., ked’ titulom pre
vykonanie exekucie bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom Bratislava
pobocka Galanta ¢.k. 700-0610060112-GC04/12 zo 17. januara 2012. Okresny sud Galanta v konani sp.
zn. 15Er 464/2012, EX 744/2012 vydal diia 30. marca 2012 pre sudneho exekutora U.. L. K. poverenie
na exekuciu na vymozenie 3 504,15 eura a dalSich trov exekucie. Podla potvrdenia Slovenskej
advokatskej komory z 20. februara 2012 na ¢l 12 spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
15Er/464/2012, U.. Y. S. mohla vykonavat' advokaciu samostatne do 28. jila 2010, od 29. jala 2010
modze vykonavat advokéaciu len v mene a na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria - U. Y. X. s.r.0. Z
vyuctovania vykonaného sudnym exekitorom U.. L.H. K. v konani EX 744/202 zo dna 6. februdra
2018 vyplynulo, ze exekucia bola skon¢ena dia 2. februara 2018 uspokojenim pohladavky opravneného



na sumu 3 504,15 eura, trovy exekutora ¢inili 901,20 eura.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzatvoril, Ze zasada ,restitutio in integrum
statu quo antem" je v exeku¢nom konani zak4dzana. Navratenie do pdvodného stavu je totiz v exeku¢nom
konani vyli¢ené. Toto je jeden z dovodov, preco mozno oznacit’ rozhodnutie za kone¢né, nendvratné.
Spominana zasada je sice jednou zo zakladnych zasad exeku¢ného konania, av§ak do istej miery mozno
jej tvrdost’ obmedzit. Tato zasada totiz nevylucuje, aby za podmienok ustanovenych zakonom, dos§lo k
zru$eniu rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani, a to za ucelom napravenia nespravnosti, ktoré
vznikli. Ustanovenie § 61 Exekuc¢ného poriadku je vyjadrenim zasady, ze stav navodeny exeku¢nym
konanim nie je mozné vratit' spat, ¢o znamend, Ze aj nezdkonne realizovana exekucia ma také pravne
nasledky, akoby by bola realizovana v stilade so zakonom. Zalovana vymahala pohl'adavku evidovani
voéi zalobkyni na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 700-0610060112-GC04/12
vydané¢ho v sulade s § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
572/2009 Z.z., § 152a zakona v zneni neskor§ich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona €.
43/2004 Z.z. Zalobkyia vo&i rozhodnutiu nepodala odvolanie v zmysle § 215 zékona &. 461/2003 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov. Nevyuzila teda svoje zakonné pravo, pricom o moznosti podat’ odvolanie
vo&i rozhodnutiu bola pou¢ena v &asti ,,pou¢enie". Zalobkyfia rovnako nevyuzila svoje pravo v zmysle §
222 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - obnovu neddvkového konania povoli na
navrh ucastnika konania alebo nariadi organiza¢na zlozka Socialnej poistovne, ktora vo veci rozhodla v
poslednom stupni. Zanedbala vyuzitie zakonnych procesnych ustanoveni, ked’ zmeskala zdkonné lehoty
na podanie opravnych prostriedkov. Zalobkyfia cestou nevhodnych procesnych prostriedkov - navrhom
na vydanie platobného rozkazu chcela zvratit' ukon¢ené exeku¢né konanie. Socialnej poistovni sa plnilo
na zéklade pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia ¢. 700-06100601112-GC04/12, ktoré nebolo
doposial’ zruSené. V suvislosti s nevyuzitim zadkonnych prostriedkov obrany zZalobkyne v konani, ktoré
bolo podkladom pre exekucny titul prvoin§tacny sud poukazal na zésadu: ,,vigilantibus iura scripta sunt”,
t.j. prava patria bdelym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiujuo véas a s dostatoénou
starostlivostou. To plati aj o vyuzivani zadkonnych procesnych ustanoveni v¢itane moznosti podania
opravnych prostriedkov.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked’ narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi ako plne Gispes$nej strane sporu.

2. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze std prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne.

2.1. Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, ze poukaz Zalobkyne na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/85/2013 neobstoji, lebo sa tyka odlisnej
(skutkovej) situacie, kedze exekuc¢ny titul (konkrétne platobny rozkaz) bol zruseny. Na rozdiel od
predmetnej veci, v ktorej bolo preukdzané, ze exekuény titul (Zalovanej) zo dia 17. januara 2012 ¢. 700-
0610060112-GC04/12, na zéklade ktorého bola v exeku€nom konani sp. zn. 15Er/464/2012 vymozena
zalovand suma nebol (nikdy) zruseny. Za d’alSie, konanie vo veciach socialneho poistenia je upravené v
zakone o socialnom poisteni (¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v ustanoveniach § 172 a
nasl. Otazka, ktory organ je opravneny rozhodovat' vo veciach existencie socialneho poistenia je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky upravena vyslovne. Je nim Socidlna poistovina, ktora bola
zakonom zriadend ako verejnopravna inStitucia na vykon socidlneho poistenia. Do jej pravomoci preto
patri rozhodovanie o zaniku socialneho poistenia a otazok s tym suvisiacich, teda aj o otazke, ¢i je osoba
samostatne zarobkovo ¢inna alebo nie, aj o vyske predpisaného poistného na nemocenské, starobné,
invalidné poistenie (poistné do rezervného fondu). Zalovana vo vztahu k Zalobkyni konala a rozhodla v
dvoch samostatnych konaniach, jednak o jej Gi€asti na socialnom poisteni (§ 178 ods. 1 bod 1 zakona o
socidlnom poisteni), a to rozhodnutim z 20. septembra 2011 ¢. 700-0600047211-GC09/11 a o poistnom
(§ 178 ods. 1 bod 8 zadkona o socidlnom poisteni), rozhodnutin zo 17. januara 2012 ¢. 700-
0610060112-GC04/12 Exekué¢nym titulom, na zdklade ktorého bolo vydané poverenie stidnemu



exekutorovi okresnym stidom v konani EX 744/2012 (konanie sp. zn. 15Er/464/2012), bolo rozhodnutie
zalovanej zo 17. januara 2012 ¢. 700-0610060112-GC04/12 (dalej len ,.exekucny titul"), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 07. marca 2012, a prave na jeho zaklade bola od zalobkyne
sudnym exekutorom vymozend suma 3 504,15 eura a trovy exekutora 901,20 eura. S poukazom na
obsah exeku¢ného spisu bolo zrejmé, Ze zalobkyna sice vyuzila moznosti dané jej zdkonom a v
exekuc¢nom konani (sp. zn. 15Er/464/2012) sa branila a o jej navrhoch bolo aj sidom rozhodované,
av8ak v kone¢nom dosledku jej obrana nezvratila vymozenie dlZznej sumy sudnym exekutorom za
zaklade exekucného titulu, ktory oznacila Zalovana, a to rozhodnutie zo dna 17. janudra 2012 ¢. 700-
0610060112-GC04/12. Odvolaci sud zotrvaval aj na zavere, ze na pravoplatnost’ rozhodnutia Zalovanej
zo dna 17. januara 2012 ¢. 700-0610060112-GC04/12 nemal vplyv uz postup Zalobkyne vo vztahu k
rozhodnutiu zalovanej zo dna 20. septembra 2011 ¢. 700-0600047211-GC09/11 (Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné poistenie dna 30. jina 2010), ktoré sice bolo
ustredim Socidlnej poistovne potvrdené rozhodnutim z 5. decembra 2011 ¢. 56923-2/2011 - BA, avSak
nasledne na zédklade zaloby zalobkyne podanej v konani sp. zn. 14S/12/2012, Najvy$Sim stdom
Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 18. novembra 2014 sp. zn. 1 SZso 59/2013 zruSené a vratené
na d’al$ie konanie (vratane rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie z 5. decembra 2011 ¢. 56923-
2/2011) a opédtovne rozhodnuté zalovanou rozhodnutim z 20. februdra 2015 ¢. 700-0610060112-
GC04/12 (zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 15. jila
2010). Podstatnym teda bolo, Ze Zalovana rozhodla v samostatnom konani o poistnom Zalobkyne (§ 178
ods. 1 bod 1 zdkona o socidlnom poisteni) a to rozhodnutim ¢. 700-0600047211-GC09/11 z 20.
septembra 2011 (pravoplatnym dina 7. marca 2012), ktoré nebolo zruSené, a ktoré bolo exeku¢nym
titulom. Bolo nutné poukazat’ aj to, ze ak Zzalobkyna pri zariadovani svojich zalezitosti nekonala s
primeranou opatrnost'ou, nevyuzila moznost’ podat’ riadne, resp. mimoriadne opravené prostriedky (aj v
konani o poistnom), dobrovolne sa vystavila riziku, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o
predpisanom poistnom moéze byt predmetom vymahania zo strany zalovanej, ¢o sa aj potvrdilo (vid’
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011).

2.2. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by
na strane zalovanej vzniklo v suvislosti s vymozenim zalovanej sumy v exeku¢nom konani vedenom voci
zalobkyni bezddvodné obohatenie (podla § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov;
dalej len ,,Obciansky zakonnik"), ked’ zo strany zalobkyne neboli preukazané zakladné predpoklady
vzniku bezddévodného obohatenia, s dérazom na nepreukazanie zruSenia exeku¢ného titulu rozhodnutia
zalovanej z 20. septembra 2011 ¢. 700-0600047211-GC09/11, ktoré nadobudlo prévoplatnost” dna 7.
marca 2012).

2.3. K namietke Zalobkyne, ze prvoiStan¢ny sud sa nevysporiadal s rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredia, ktorym boli zruSené rozhodnutia Zalovanej vo veci vyrubenia pendle z vysSie Specifikovane]
pohladavky, odvolaci sud poukézal na to, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v podani doru¢enom
okresnému sudu dna 17. maja 2021 (¢l 179) zalobkyna vyslovne poukazala (iba) na rozhodnutie
Ustredia Socidlnej poistovne zo diia 29. aprila 2021 &. 12088-3/2021-BA, ktorym bolo (ale) zrusené
rozhodnutie Zalovanej vo veci vyrGbenia pendle z pohladavky, ktora je predmetnom tohto konania.
Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze ani z rozhodnutia Ustredia Socilnej poistovne zo dita 29. aprila
2021 nevyplyva, ze by doslo k zruSeniu exeku¢ného titulu - rozhodnutia zalovanej ¢. 700-0600047211-
GCO09/11 zo dna 20. septembra 2011 a teda zalobkyfia ani poukazom na rozhodnutie zo dna 29. aprila
2021, nou tvrdent skuto¢nost’ zrusenia exeku¢ného titulu - rozhodnutia zalovanej ¢. 700-0600047211-
GC09/11 zo dna 20. septembra 2011 nepreukazala.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Mala za to, ze sudy nizSich
inStancii nespravne dospeli k pravnemu zéveru, Ze zalobkyfa v konani nepreukézala existenciu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktory nespravne vyvodili z nezru§enia rozhodnutia zalovanej riadnym



alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom, a ktory nie je zlucitelny s pravnymi zavermi obsiahnutymi
v rozhodnutiach dovolacieho stdu. Zalobkyiia namietala, Ze odvolaci sud prejudicidlne neriesil otazku
existencie resp. neexistencie hmotnopravneho naroku Zzalovanej na plnenie, tak ako to mal v zmysle
rozhodnuti dovolacicho sidu urobit’ na zistenie, ¢i zalovana sa na urok Zalobkyne bezd6vodne obohatila
plnenim bez pravneho doévodu. Sudy nizSich inStancii vec nespravne pravne posudili, nakol’ko nebola
spravne vyrieSena predbezna otazka, ktora mala kI'i€ovy vyznam pre postudenie opodstatnenosti navrhu
na zaCatie konania. Dovolatelka uviedla, Ze z predloZzenych rozhodnuti Zalovanej je jednoznatné a
nepochybné, ze povinnost’ na plnenie poistného zalobkyni skoncila dna 15. jala 2010, preto narok na
zaplatenie poistného za obdobie od 16. jula 2010 do 31. decembra 2011 Zalovanej nevznikol, pretoze
zalobkyna od 15. jula 2010 nebola povinne poistena, a teda dovod plnenia nespocival v hmotnom prave.
Zalobkyha povazovala napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, nakolko sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9.
aprila 2014 sp. zn. 7Cdo/85/2013, z 23. novembra 2011 sp. zn. SMCdo/17/2009, Nalez Ustavného studu
SR z 9. februara 2017, sp. zn. II. US 18/2016). Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci siid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyiia zanedbala vyuzitie zakonnych procesnych
ustanoveni, zmeSkala vSetky zdkonné lehoty na podanie opravnych prostriedkov a cestou podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu sa snazila navratit’ pévodny stav pred exekuciou. V exeku¢nom
konani vSak plati zdsada zdkazu navratu do pévodného stavu (restitutio in integrum). Socilnej poistovni
ako zalovanej sa plnilo na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 700-0610060112-
GC04/12, ktoré nebolo zrusené ani napadnuté, pravny dévod neodpadol. Zalovana uviedla, Ze odvolaci
sud mal na podklade pisomnych doékazov predlozenych v konani dostatocne preukdzané, ze narok
zalovanej je opodstatneny a s napadnutym rozsudkom suhlasi v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripuSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska uvedeného zakonného ustanovenia (blizSie vid bod 10.) moéze byt
pritom len otdazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu
treba zahrnut’ aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Europskeho stidu pre Tudské prava,
pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sidov inych S$titov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).
Judikatara tstavného stdu dotvara precedenénti zavédznost' ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje tistavnu suladnost’” dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej upravy
realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedencnej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je
absolutna totoznost so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom
precedenénej zavéznosti je podobnost tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej
veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvy$Sich sudnych
autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

14. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie



vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
ukladd dovolatelovi. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo.

16. V danom pripade dovolatel’ka riadne vymedzila pravnu otazku (vid’ bod 3.1. tohto rozhodnutia), pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci
sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP v sulade s § 432
CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania (IV. US
15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, ze dovolatelka nesthlasila s pravnym
posudenim otézky, ,.6i je bezdévodnym obohatenim plnenie prijaté na ziklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktoré nema zaklad v hmotnom prave v dosledku
skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani takéhoto rozhodnutia"?. Po kon$tatovani pripustnosti dovolania
dovolaci sud pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

17. Podla judikatu R 74/2019 ,,Ten, komu bolo plnené¢ na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zrusené alebo stratilo podl'a procesnych predpisov ucinky, sa bezddvodne obohacuje len vtedy, ak
pravny dévod plnenia realne nespoc¢ival v hmotnom prave. Ak pravny dévod plnenia podl'a hmotného
prava tu bol, potom trva dalej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto
pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zruSené alebo stratilo svoju u¢innost™ (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 9. aprila 2014 sp. zn. 7Cdo/852013). Obdobné zavery vyplyvaji z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009.

18. Podla pravnej vety nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 9. februara 2017 sp. zn. II.
US 18/2016-78 ,,Zruienie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklad4 bez d’aliieho pravo
strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, ¢i pravny dovod plnenia
spoc¢ival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Zrusenie pravoplatného rozsudku by zalozilo
samo osebe pravo na vydanie bezdovodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majiceho
konStitutivne ucinky".

19.V okolnostiach danej najvy$$im sudom aktudlne preskimavanej veci odvolaci sud pri rieSeni
nastolenej otazky za rozhodujice povazoval to, ze dna 17. januara 2012 Socialna poistovia pobocka
Galanta v konani sp. zn. 700-0610060112-GC04/12 vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo
zalobkyni za mesiace jul 2010 az december 2011 predpisané¢ nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie, poistenie do rezervného fondu celkom v sume 3 504,15 eura, ktora bola nasledne v
exeku¢nom konani napriek namietkam Zalobkyne vymozena. Predmetnému rozhodnutiu predchéadzalo
dna 20. septembra 2011 iné ¢. 700-0600047211-GC09/11, ktorym zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné poistenie diia 30. jina 2010. Uvedené rozhodnutie
vSak bolo v zmysle zaverov rozsudku Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky zo dia 18. novembra 2014
sp. zn. 1/Szs0/59/2013 nespravne a preto zalovana kone¢nym rozhodnutim z 20. februara 2015 ¢. 700-
0610060112-GC04/12 uréila, Ze samostatne zirobkovo &innej osobe U.. Y. S.j t. j. Zzalobkyni zaniklo
povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové poistenie dna 15. jula 2010. S poukazom na
ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku a v iom zakotvené zasady, Ze navratenie do predo§lého vzt'ahu
je vylicené a tiez, to Ze Zzalobkyna nevyuzila vSetky svoje moznosti branit’ sa proti vydanému
rozhodnutiu Zalovanej z 17. januédra 2012 odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze k bezdévodnému obohateniu v danom pripade nedoslo, ked’Ze neboli napnené zdkonné podmienky.



20. Dovolatelka vo svojich namietkach predostrela, Ze pre zodpovedanie dovolacej otazky bolo
nevyhnutné v prvom rade vyrieSit’ otazku, ¢i dovod plnenia v danej veci (ne)spocival v hmotnom prave.
Odvolaci sud sa prejudicidlne predmetnou otazkou nezaoberal, neriesil teda otazku existencie resp.
neexistencie hmotnopravneho naroku Zalovanej na plnenie. Sudy nizSich inStancii preto vec nespravne
pravne posudili, ked'ze nebola spravne vyrieSena predbeznad otazka, ktora mala klIiéovy vyznam pre
posudenie opodstatnenosti nadvrhu na zaCatie konania. Pritom z predloZzenych rozhodnuti Zalovanej je
jednozna¢né, ze povinnost’ na plnenie poistného zalobkyni skoncila dita 15. jula 2010, preto narok na
zaplatenie poistného za obdobie od 16. jula 2010 do 31. decembra 2011 Zalovanej nevznikol, pretoze
zalobkyna od 15. jila 2010 nebola povinne poistend, a teda dovod plnenia nespoc¢ival v hmotnom prave.

21. Podla § 451 ods. 2 Obécianskeho zidkonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdovodne sa
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit' sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

22. Zavézok vydat bezddévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznikd v dosledku protipravnosti, ale
vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok. Povinnost' vydat
bezddvodné obohatenie nie je viazanad na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na
ukor iného obohati; staci, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznané¢ho dévodu, alebo spdésobom, ktory
pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude tvorit’ pravnu skutoénost’ zakladajicu
bezddévodné obohatenie protiprdvne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie obohateného). Znak
"bezdovodnosti" obohatenia nie je vylu¢ne otazkou vykladu; ustanovenia § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika vymedzuji pripady bezdévodného obohatenia taxativne spdsobom, ktory vykladu
neponechava velky priestor. Jeho pravna uprava neplni sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a jeho
posobenie je ¢isto reparaéné a sledujice moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor
iného (porovnaj ustanovenie § 456 Obcianskeho zékonnika, ktoré neumoziuje ponechat si
neprislichajuci prospech dokonca ani v pripade, ze ten, komu prindlezi nie je znamy).

23. Skutkova podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, kedy v Case poskytnutia plnenia existoval pravny doévod plnenia, ktory vSak
nasledne, v dosledku d'alSej pravnej skuto¢nosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Majic ale na
zreteli, ze bezdovodné obohatenie vznika za splnenia ur€itych zdkonom stanovenych podmienok, a teda
na jeho vznik staci, Ze k obohateniu doslo bez praévom uznaného dévodu, alebo spésobom, ktory pravny
poriadok neuznava, sudu rozhodujicemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto
nepostacuje zistenie, ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujice, ¢i plnenie bolo
dobrovolné alebo bolo vymozené v exeku¢nom konani), bolo nasledne zruSené, resp. doslo podla
procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domédha vratenia plnenia ten, kto plnil
povinnost’ ulozenti mu sudom, zavisi dovodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit' plnenie od
toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spoc¢ival na redlne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny
dévod plnenia podl'a hmotného prava tu bol, tak potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a
vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruSeny. Otazku, ¢i tu bola
povinnost’ plit’ podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rie§i sid v konani o navrhu na vydanie
bezddévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zadklade ktorého bolo plnené, by
doslo k bezddvodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie najvyssicho stidu z 23. novembra 2011, sp.
zn. SMCdo/17/2009).

24. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, pretoze (prejudicialne) nerieSil otazku existencie resp. neexistencie
hmotnopravneho naroku Zalovanej na plnenie. Z predloZzenych rozhodnuti Zalovanej pritom jednoznacné
vyplyva, Ze povinnost na plnenie poistného zalobkyni skoncCila dna 15. jula 2010, preto narok na
zaplatenie poistného za obdobie od 16. jula 2010 do 31. decembra 2011 zalovanej nevznikol, pretoze
zalobkyna od 15. jula 2010 nebola povinne poistena, a teda dovod plnenia nespocival v hmotnom prave.



S ohl'adom na uvedené dovolaci stid skonS$tatoval nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu vo
vztahu k naplneniu zdkonnych predpokladov pre bezdovodné obohatenie v danom pripade a odklon od
uz spominaného judikatu R 74/2019. Argumenticia sudov nizSich inStancii, Ze ustanovenie § 61
Exekuéného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu ,,Ze navratenic do predoSlého vztahu je v exekuénom
konani vylic¢ené" neobstoji, pretoze tato zasada ,,...znamena, Ze pravne pomery nickoho iného ako
ucastnika konania, ktoré exekuciou vznikli nemoézu byt exekuciou dotknuté. Uvedend zésada vSak
nevylucuje, aby za podmienok ustanovenych zdkonom doSlo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v
exekuénom konani s cielom napravit nespravnosti tychto rozhodnuti" (vid' rozhodnutie najvyssieho
sudu z 14. oktébra 2008 sp. zn. SMCdo/5/2008).

25. Dovolaci sad z vysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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