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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. E., nar. Y., bytom B., o neplatnost’ zavetu -
vyla¢enie sudkyne, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/59/2021, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2024 sp. zn. 14NcC/22/2024, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. oktdobra 2024 sp. zn.
14NcC/22/2024 zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Pred Mestskym stidom Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) sa vedie konanie o urcenie
neplatnosti zavetu vo faze odstraiovania vad Zaloby. V tomto konani vzniesla Zalobkyna namietku
zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni Mgr. Zuzane Belanovej. O dovode na podanie namietky zaujatosti voci
uvedenej sudkyni sa podl'a vlastnych slov dozvedela dna 20. 09. 2024 po tom, ¢o jej sud doruéil vyzvu
na doplnenie odvolania z 11. 06. 2024.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. oktobra 2024 sp. zn. 14Nc(C/22/2024 rozhodol, Ze sudkyna
Mestského sudu Bratislava IV JUDr. Mgr. Zuzana Belanova nie je vyli¢end z prejedndvania a
rozhodovania sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/59/2021.

3. Proti uzneseniu uvedenému v bode 2. podala dovolanie zalobkyna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) sktimal najskor, ¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo
byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, ze podmienky konania nie st splnené.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno



odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta.
Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia, méze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” sidu. Rozhodnutim odvolaciecho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sadom (§ 34 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim
preto nemozno napadnut’ ziadne iné sidne rozhodnutie.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prisluSnost’ stidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

9. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o namietke zaujatosti proti
konajicemu sudcovi sudu prvej inStancie. V danom pripade dovolanic smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny Mestskému
sudu Bratislava I'V. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacicho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

10. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujicom proti rozhodnutiu krajského sudu ako nadriadeného stidu a nie je tu
ani iny prisluSny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny, a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

11. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funk¢énej prislu§nosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvys$§i sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2024 sp. zn. 14NcC/22/2024 bez d’alSiecho zastavil (§ 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

12. Chybajaca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci stdu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sud konanie o dovolani dovolatelky zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP)
bez toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Re$pektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat' iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010 ¢”. k.
IV. U'S 389/2010-14).

13. Z vyssie uvedené¢ho potom vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani smerujicom proti napadnutému rozhodnutiu v sudenej veci.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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