Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoVP/18/2026

Identifika¢né ¢islo spisu: 3108220323

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:3108220323.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. C., narodeného XX. H. XXXX, W., H.. F. XX,
zastapeného advokatkou Mgr. Zdenkou Zahorakovou, Trencin, L. Novomeského 2667/4, proti Zalovanej
P. Y, narodenej XX. H. XXXX, W., Y. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Janom Legerskym,
Tren¢in, Nam. sv. Anny 15/25, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 14C/212/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 26. novembra 2025 sp. zn. 19Co0/81/2025, o navrhu Zalobcu na odklad pravoplatnosti a
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 26. novembra
2025 sp. zn. 19Co/81/2025 nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2025 ¢. k.
14C/212/2008-627 rozhodol tak, Ze:

»l. Sidvyporiad av abezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze z veci, ktoré mali Zalobca a
zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov p r ip a d & do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu:

- X-izbovy byt. ¢.XX nachadzajiuci sa v W. na Y. ulici sup.¢. XXXX or.¢.XX nachédzajici sa na XX.

podlazi bytového domu, stojaci na CKN parc.¢. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvoria o vymere 366
m2 a podiel na spolocnych castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 6/287 zapisany
Okresnym turadom v Trencine, katastralnym odborom v k.i. W., Obec W., Okres W. na LV ¢. XXXX
a podiel na pozemku 6/287-in CKN parc.¢. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2,
zapisany Okresnym tradom v Trenc¢ine, katastralnym odborom v k.u. W., Obec W., Okres W. na LV
¢. XXXX v zostatkovej hodnote 126.708,23 Eur

- bezny ucet v R. U. Y. G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 600,66 Eur

- bezny ucet podnikatelia v R. U. Y. G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 68,88 Eur

-Get v C., G..Y.. so sidlom v I. F. & XXXXXXXXX/XXXX zo zostatkom 5,36 Eur (133,79 K¢),
teda veci v hodnote 127.383,13 Eur

Do vyluéného vlastnictva zalovanej pripada:

- vkladovy ucet v R. U. Y. G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 33,19 Eur



- bezny ucet v R. U. Y. G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX s debetnym zostatkom -604,01 Eur , teda
dlh v hodnote -570,82 Eur

I1. Zalobca je p o v in n y zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 63.406,16 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I11. Ziadna zo stran n e m 4 pravo na nahradu trov konania.*

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. novembra 2025 sp. zn.
19C0/81/2025 na odvolanie zalovanej rozhodol tak, ze:

»Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelovvyporiada
v atak, ze z veci, ktoré mali Zalobca a zalovand v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov, do
vyluéného vlastnictva zalobcupripad a:

- bezny u¢et v R. U. Y., G..Y.., €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 600,66 eur

- bezny ucet podnikatelia v R. U. Y., G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 68,88 Eur

-Geet v C., G..Y.., so sidlom v L. F. & XXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 5,36 Eur (133,79 Ko),
teda veci v hodnote 674,90 eur

a do vylu¢ného vlastnictva Zalovanejpripada:

- X-izbovy byt. €. XX nachadzajuci sa v W. na Y. ulici, stip. €. XXXX, or. ¢. XX, nachadzajiici sa na
XX. podlazi bytového domu, stojaci na CKN parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 366 m2 a podiel na spolo¢nych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach domu o velkosti 6/287,
zapisany Okresnym tUradom v Trencine, katastralnym odborom v k.. W., Obec W., Okres W. na LV
¢. XXXX a podiel na pozemku 6/287-in CKN parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 366 m2, zapisany Okresnym tradom v Trenc¢ine, katastralnym odborom v k.. W., Obec W.,
Okres W.Q. na LV ¢. XXXX v zostatkovej hodnote 126.708,23 eur

- vkladovy ucet v R. U. Y., G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 33,19 eur

- bezny ucet v R. U. Y, G..Y.., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX s debetnym zostatkom -604,01 Eur, teda
dlh v hodnote -570,82 Eur.

Zalovana je p o v in n 4 zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 62.731,26 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran n e m 4 na néhradu trov konania pravo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci
sud odlozil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia az do rozhodnutia dovolacieho sidu
o podanom dovolani. Zalobca uviedol, Ze Zalovand podala titulom pravoplatného (04.01.2026) a
vykonatel'ného (08.01.2026) Rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19Co/81/2025 - 713 z 26.
novembra 2025 Okresnému uradu Trencin - katastralny odbor navrh na zapis jej vyluéného vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a kataster zapisuje zmeny na zaklade pravoplatnych rozsudkov (tzv.
zaznamom). Okresny urad Trenc¢in - katastradlny odbor vedie zdznamové konanie pod Z- 67/2026.
Vzhladom ku vSetkym skuto¢nostiam - zapisom vylu¢ného vlastnickeho prava zalovanej do katastra
nehnutelnosti, by Zalovana nadobudla absolutne pravne panstvo nad vecou, a teda plné dispozi¢né pravo
s nehnutelnostami (a to skér ako Najvyssi sud ako std dovolaci vobec zacne vo veci konat), a teda
nasledne by mohlo déjst’ zo strany zalovanej k prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu/tretie
osoby alebo k zat'azeniu nehnutelnosti zaloznym pravom resp. zriadenim vecného bremena (napr. prava
dozivotného byvania) a pod. Ak Najvyssi sud SR povoli odklad pravoplatnosti, rozsudok strati vlastnost’
byt podkladom pre zapis do katastra az do rozhodnutia o dovolani a v pripade uspechu dovolania
zalobcu/dovolatel’a vo veci dovolania, by bol v pripade zapisu vyluéného vlastnickeho prava Zalovanej do
katastra nehnutelnosti navrat do pévodného stavu fakticky nemozny alebo extrémne stazeny, ¢im by
doSlo k nenapravitelnej ujme na pravach Zalobcu/navrhovatela.

4. Podl'a § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) dovolaci sud mo6ze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak s tu
dévody hodné osobitného zretela.

5. Podl'a § 444 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného



zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) dospel k ndzoru, ze navrh zalobcu na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu neukladd Zalobcovi Ziadnu povinnost’ plit. Vyrok o pefhaznom plneni
zavdzuje v prejednavanom spore zalovant. Zaroven dovolaci sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela ani pre odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu tak, ako
to predpoklada citované ustanovenie CSP. Utelom instititu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia je
ochrana dovolatela pred nepriaznivymi G¢inkami dovolanim napadnutého rozhodnutia. Po zohladneni
vSetkych relevantnych okolnosti na strane dovolatel'a sa nepreukazalo, ze by nim uvadzané dévody o
moznom nakladani s nehnutelnostou zo strany zalovanej, ¢im by malo dojst’ k blizSie neSpecifikovanej
ujme na pravach zalobcu, bolo mozné povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela. Dovolaci sud tak
uzaviera, Ze nie su splnené predpoklady na vydanie takéhoto rozhodnutia.

7. Najvys$si sud so zretelom na uvedené navrhu zalobcu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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