Najvyssi sud 4 Cdo 267/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. B., byvajucej v B., 2/
RNDr. A. B., CSc., byvajtceho v I., 3/ A. M., byvajicej v A., 4/ 1. B., byvajuceho v B., 5/ A.
M., byvajucej v P., 6/ M. M., byvajiceho v P.P., 7/ B. M., byvajuceho v P., 8/ R. M.,
byvajaceho v P., 9/ I. M., byvajuceho v P., 10/ Ing. B. 8., byvajiceho v T., 11/ PhDr. D. S.,
byvajucej v N. a 12/ MUDr. S. 8. S., byvajiceho v U., prechodne v C., Zalobcovia 1/ az 11/
zastipeni JUDr. R. H., advokatom so sidlom v B., a zalobca 12/ zastapeny JUDr. M. C.,
advokatkou so sidlom v N., proti zalovanému H., so sidlom v B., 0 urcenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 99/2003, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2009 sp. zn. 8 Co 189/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 14. maja

2009 sp. zn. 8 Co 189/2007 zr u$u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | 7.5.2003 sa zalobkytia 1/ (pdvodne
oznacend ako zalobkyna 2/) a pravna predchodkyna zalobcov 2/ az 4/ A. B. (ako pévodna
zalobkyna 1/) domahali vo¢i povodnému zalovanému B.B.M. urcenia neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej v roku X. ich pravnymi predchodcami A. J. (predtym M.), rod. K., G. K. a J.
K. ako darcami a Ceskoslovenskym $tatom ako obdarovanym, tykajiicej sa okrem pozemkov
aj nehnutel'nosti - stavby stpisného ¢isla X., zapisanej v katastri nehnutel'nosti pre kat. 0z.
B.B. na liste vlastnictva ¢. X. a postavenej na pozemku parcela ¢. X. - zastavana plocha vo

vymere X. m?, zapisanému v Katastri nehnutelnosti pre kat. uz. B.B. na liste vlastnictva &
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X.. Zéaroven sa domahali urcenia, ze ozna¢ena nehnutelnost’ (stavba) patri do dedic¢stva po A.

J.,, G. K. alJ. K, ato u kazdého v rozsahu jednej tretiny.

V zalobe uviedli, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
15 C 70/92 sa spolu sM., B., R. al. M. podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.”) domahali vydania
nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre kat. Gz. B.B. na liste vlastnictva ¢. X.
ako pozemok parcela & X. - ostatna plocha vo vymere X. m® a parcela ¢ X. - zastavana
plocha vo vymere X. m? a ako stavba domu supisného ¢isla X. postavena na pozemku parcela
¢. X.. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000,
ktorym bol zmeneny Zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 9. septembra
1997 ¢. k. 15 C 70/92-134, bolo ich zalobe vyhovené tak, ze zalovanej B.B.M. bola ulozena
povinnost’ vydat’ im v prislusnych podieloch do vlastnictva nehnutel'nosti zapisané v katastri
nehnutelnosti pre kat. Giz. B.B. na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. - ostatna plocha vo
vymere X. m’a parcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere X. m?. Hoci podl'a odoévodnenia
rozsudku bola Zaloba dévodna v celom rozsahu, krajsky stid opomenul rozhodnut’ aj o vydani
nehnutel'nosti - stavby, t.j. domu stupisného ¢isla X., postavené¢ho na parcele ¢. X.. Ich navrh
na opravu rozsudku uznesenim z 30. decembra 2002 sp. zn. 15 Co 262/2000 zamietol s tym,
7e v Casti predmetu konania, o ktorej nebolo rozhodnuté, bude potrebné vec znovu prejednat’
na zdklade nového navrhu. Preto st nuteni domahat sa nového rozhodnutia vo forme
pozadovanych uréeni, ktorym ak by bolo vyhovené, tak by ziskali vlastnictvo k predmetnej
stavbe (domu) dedenim. V suvislosti s tym uviedli, ze v restitu¢nom konani bolo ustalené, ze
ich pravni predchodcovia uzavreli darovaciu zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, preto podla § 37 vtedy platného Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 141/1950

Zb.) bola tato zmluva neplatna a vlastnictvo povodnych vlastnikov zostalo zachované.

V priebehu konania povodna zalobkyia A. B. dia X. zomrela, preto sid pokratoval v
konani s jej dedi¢mi - Zalobcami 2/ az 4/ a zaroven na navrh zalobcov uznesenim z 8. aprila
2005 ¢. k. 16 C 99/2003-61 pripustil, aby do konania na strane Zzalovanej pristipilo H., so
sidlom v B., ato ako zalovany 2/. Na d’alsi navrh Zalobcov 1/ az 4/ Okresny sud Bratislava
| uznesenim z 13. aprila 2006 ¢. k. 16 C 99/2003-107 pripustil, aby do konania na strane
zalobcov pristipili A. M., M. M., B. M., R. M., I. M., Ing. B. ., PhDr. D. S. aZ. S. ako
zalobcovia 5/ az 12/. Sucasne pripustil zmenu zaloby tak, ze Zalobcovia sa fiou domahaju

urcenia podielového spoluvlastnictva v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch k
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nehnutelnosti - stavbe stpisného ¢isla X., zapisanej v katastri nehnutel'nosti pre kat. 0z. B.B.
na liste vlastnictva ¢. X. a postavenej na pozemku parcela X., zapisanému na liste vlastnictva
¢. X.. Napokon uznesenim z 26. oktobra 2006 sp. zn. 16 C 99/2003-125 konanie voc¢i B.B.M.

ako povodne Zalovanej 1/ zastavil a to z dévodu spit'vzatia zaloby voc¢i tomuto subjektu.

Po vydani vyssie uvedenych procesnych rozhodnuti a vykonani dokazovania Okresny
sud Bratislava I rozsudkom z 18. januara 2007 ¢. k. 16 C 99/2003-149 rozhodol o zalobe tak,
ze jej v plnom rozsahu vyhovel, t.j. urcil v prisluSnych podieloch podielové spoluvlastnictvo
7alobcov 1/ az 11/ a Z. S. ako Zalobkyne 12/ (Zzalobcov nespravne oznaéil poradovym &islom
2/ az 13/) k oznacenej stavbe aulozil zalovanému povinnost zaplatit im nahradu trov
konania. Opodstatnenost’ zaloby vyvodil z pravneho zaveru, ze pravni predchodcovia
zalobcov darovali predmetnti nehnutelnost’ Statu neplatne, pretoze darovacie vyhlasenie
urobili v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. V dosledku toho nestratili vlastnicke
pravo a zalobcovia ho po nich nadobudli dedenim. V od6vodneni rozsudku tiez uviedol, ze
doévodom Zzaloby bola skuto¢nost, ze v reStitu¢nom konani, predmetom ktorého bolo aj
vydanie tejto nehnutelnosti, a vV ktorom bolo restitu¢nému navrhu vyhovené, sad opomenul
pri Specifikacii jednotlivych vydavanych nehnutel'nosti uviest’ pri parcele ¢. X. aj text ,,stavba

sup. €. X.“.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal odvolanie zalovany. V priebehu
odvolacieho konania Zalobcovia 1/ az 11/ oznamili sudu, ze Z. S. (povodna Zzalobkyia 12/)
dna X. zomrela, a ked’Zze predmetom konania je majetkové pravo, buda v konani pokracovat’
jej dedicia, ktorymi su zalobcovia 10// a 11/. Zaroven navrhli Gpravu petitu zaloby tak, Ze

pokial ide o spoluvlastnicky podiel Z. S., tento patri do dedi¢stva po nej.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci na odvolacom pojednédvani najprv pripustil
navrhnutd zmenu petitu Zaloby (pokial’ ide o podiel Z. S.) a rozsudkom zo 14. maja 2009
sp. zn. 8 Co 189/2007 rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajlicej sa pdvodnej zalobkyne
12/ Z. S. zrugil a konanie zastavil a vo zvysnej vyhovujucej &asti ho zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcov 1/ az 11/ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania. Zamietnutie zaloby odévodnil tym, Ze zalobou o
urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat' zmysel a ucel restitu¢ného zakonodarstva,
a ze naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe nie je dany, ak pravne vzt'ahy mali byt’

dotknuté pred desiatkami rokov. V takychto pripadoch urcovacia Zaloba nie je ndstrojom
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nastolenia pravnej istoty, ale smeruje k jej naruSeniu. V predmetnej veci to potom znamena,
ze ak by pozadovanému urCeniu bolo vyhovené, doslo by k obchddzaniu zmyslu a ucelu
reStituéného zakona (zakona ¢. 87/1991 Zb.), ked’Ze zalobcovia v restitu¢nom konani neboli
uspesni len v dosledku svojej nepozornosti vo vzt'ahu k domovej nehnutel'nosti. Neuspech
vV konani o navratenie odiatého majetku nezaklada pravo opakovane sa domahat rovnakého
prava v novom konani. Okrem toho urcovacou Zzalobou nemozno obchadzat’ dedicskeé
konanie, preto predmetom urcovacej zaloby mohlo byt len urcenie, Ze pravni predchodcovia

zalobcov boli ku diiu smrti podielovymi spoluvlastnikmi oznac¢enej nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 11/.
Ziadali, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnili nespradvnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom. Poukazovali na to, ze uréovacou zalobou neobchadzali ani
V najmenSom reStituéné predpisy, ale postupovali podla nich, ze nie v dosledku ich
nepozornosti, ale v dosledku evidentného porusenia zakona zo strany sudu v reStitu¢nom
konani nebolo vo vyroku rozsudku rozhodnuté aj o vydani stavby. Namietali, Ze mali
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze ako vlastnik spornej nehnutel'nosti
je v katastri nehnutelnosti vedeny Zzalovany. Uviedli tiez, Ze ide o neobvykly pripad
poskodenia ich prav z viny iného Statneho organu a Ze odvolaci sid neprihliadol na Specifika

tohto sporu.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

V priebehu dovolacieho konania pisomnym podanim z 23.12.2009 MUDr. S. S. B.
oznamil, Ze je popri Zalobcoch 10/ a 11/ tiez dedi¢om pdvodnej zalobkyne 12/ Z. S., a ze

Z tohto dovodu vstupuje do konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu opravnenymi
osobami (G¢astnikmi konania, pricom za tGcastnika konania treba povazovat’ aj zalobcu 13/
ako dalsicho dedica po zomrelej Z. S., a vzhladom na nerozluéné spoloéenstvo dedicov
menovanej v konani treba dovolanie zalobcov 10/ a 11/ povazovat’ aj za dovolanie Zalobcu

13/) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

presktimal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odovodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v iom ur¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom,

alebo nespravnou aplikaciou spravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, Zze v reStitu¢nom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 70/92 rozsudkom Krajského sudu
Vv Bratislave zo 16. januara 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000, ktory nadobudol pravoplatnost’
16. marca 2001, bola zalovanej vtomto konani, tj. B.B.M., ulozend povinnost vydat
zalobcom 1/, 6/, 7/, 8/, 9/ a pravnej predchodkyni zalobcov 2/, 3/ a 4/ A. B. do vlastnictva
Vv prislusnych podieloch nehnutelnosti, zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. B.B.
na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. - ostatna plocha vo vymere X. m? a parcela ¢. X. -
zastavana plocha vo vymere X. m?. V oddvodneni tohto rozsudku bolo vyslovne uvedené, Ze
predmetom restitu¢ného naroku uplatnené¢ho podl'a § 5 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. bolo
vydanie pozemkov parcela ¢. X. aparcela ¢. X. atiez vydanie stavby - obytného domu
stpisné ¢islo X., postavenej na pozemku parcela ¢. X., a ze Zalobny narok bol dévodny,
zalobe bolo vyhovené a zalobcovia (osoby, ktoré boli zalobcami v restitu¢nom konani) boli
tispesni. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 2002
sp. zn. 15 Co 262/2000 bol zamietnuty navrh zalobcov 1/, 6/, 7/, 8/ a9/ a A. B. na opravu
vyroku uvedeného rozsudku krajského sudu tak, aby v iom bola uvedena aj stavba stpisné
¢islo X.. V tomto uzneseni krajsky sid uviedol, ze vec je potrebné znovu prejednat’ na
zaklade nového navrhu, ktory vSak blizsie nijako nekonkretizoval. Na zaklade oznaceného
rozsudku krajského sudu bolo v katastri nehnutel'nosti zapisané v prospech zalobcov 1/, 6/, 7/,

8/ a9/ aA. B. len vlastnicke pravo k pozemkom, nie vSak aj vlastnicke pravo k stavbe.

Vlastnicke pravo k stavbe zostalo zapisané v prospech zalovaného.



6 4 Cdo 267/2009

Vychédzajuc z takto zisteného skutkového stavu bolo podl'a nazoru dovolacieho sidu
pre posudenie ur¢ovacej zaloby rozhodujuce, ze dovodom jej podania bolo odstranenie stavu
pravnej neistoty, ktory nastal v désledku nepresného, resp. neuplného vyroku rozsudku

Krajského stidu v Bratislave vydaného v restitu¢nej veci.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Gctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci (§ 152 ods. 2 veta prva
0.s.p.).

V zmysle § 157 ods. 1 a2 O.s.p. sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku uvedie okrem
iné¢ho aj znenie vyroku a odévodnenie, pricom v odovodneni sa uvedie, Coho sa zalobca
domahal a ako sud vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku musi byt presvedc¢ivé, teda
musi byt Z neho predovsetkym zrejmé, ¢i stid rozhodol o celej veci a preco rozhodol tak ako

rozhodol.

Zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p.
vyzaduje, aby obcianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost’ musi byt
vzdy pritomnd v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy cinitel
spolo¢ny vsSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani
odpovede sudu, ¢o je konkrétnym pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy
Cinitel’ reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachddzanie prava je nevyhnutné vychadzat
Z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mézu byt znaéne komplikované a netypické, to vSak nezbavuje sid povinnosti

urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, aj ked’ sa to mdze zdat’ zlozité.

So zretel'om na skutocnost’, ze nepresny, resp. neuplny vyrok rozsudku v restitucnej
veci nebol opraveny z dovodu viazanosti sidu vyhlasenym vyrokom, a Ze opakované
uplatnenie restitu¢ného naroku vzhladom na prekluzivnu lehotu vyplyvajicu z § 5 ods. 4
zdkona ¢&. 87/1991 Zb. (pozri z hladiska komparativneho vykladu nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 81/97 z 26.10.1998 publikovany v Zbierke nalezov
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auzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky zvizok 12, pod &. 62 str. 493) neprichadzalo
do avahy, bolo potrebné interpretovat’ ustanovenia §§ 152 ods. 2 veta prva a 157 ods. 1 a2
O.s.p. takym sposobom, aby bolo naplnené legitimne ocakdvanie UspeSné¢ho UcCastnika
Vv restituénej veci na reSpektovani konstitutivnych u¢inkov pravoplatného rozsudku
0 prinavrateni vlastnictva k veciam, ktoré boli nepochybne predmetom restituéného konania.
Ked'Ze vyrok rozsudku musi byt odévodneny a to ako pri vyhlaseni rozsudku, tak aj v jeho
pisomnom vyhotoveni, mozno pripadné nejasnosti a nepresnosti vyroku preklenut’ jeho
posudzovanim v spojitosti s inak nepochybnymi dovodmi rozsudku. V prejednavanej veci tato
interpretacia znamena, ze ak podla oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo 16. januara 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000 bolo predmetom uplatneného restitucného naroku
nielen vydanie pozemkov, ale aj vydanie stavby, a zaloba bola ako celok dovodna a ucastnici
na zalujucej strane boli v tomto konani v plnom rozsahu tspesni (o tejto skuto¢nosti nemohol
mat’ pochybnosti ziaden z ucastnikov, teda ani zalovany), treba mat’ za to, ze vyrokom tohto
rozsudku bolo Zzalobcom 1/, 6/, 7/, 8/ a 9/ a pravnej predchodkyni zalobcov 2/, 3/ a 4/ A. B.
prinavratené nielen vlastnicke pravo k pozemkom parcela ¢. X. a X., ale aj vlastnicke pravo k
stavbe stipisného ¢isla X., postavenej na pozemku parcela ¢. X. Vlastnicke pravo tychto osob
treba preto odvodzovat od tejto pravnej skutocnosti (t.j. od konstitutivnych ucinkov

pravoplatného rozsudku v restitu¢nej veci) a nie od vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov.

V désledku uvedeného pravny nazor odvolacieho sidu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na urovacej zalobe pre obchédzanie restitu¢nych predpisov a z dovodu, ze
fou majui byt dotknuté pravne vzt'ahy hlboko do minulosti, nebol spravny. Urcovacia Zaloba
nebola v rozpore so zmyslom a ti¢elom zakona ¢. 87/1991 Zb., pretoze restituény narok bol
riadne uplatneny a bol aj priznany, a netykala sa pravnych vztahov, ktoré mali byt dotknuté
pred desiatkami rokov, ale bola reakciou na pravnu neistotu vyvolanu nepresnym,
resp. nedplnym vyrokom rozsudku sudu v restituénej veci. V konkrétnych okolnostiach bola
prave takato Zaloba ucinnym prostriedkom na odstranenie stavu pravnej neistoty vyvolanej
tymto rozsudkom a na dosiahnutie zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel’'nosti v stilade
so skuto¢nostou. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.). Odvolaci rozsudok zrusil v celom rozsahu, teda
aj vo vyroku o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna a zastaveni konania voci povodnej
zalobkyni 12/ Z. S.. Tento vyrok bol totiz zmitoény, ked odvolaci sid na jednej strane po
smrti tejto zalobkyne pokracoval v konani so zalobcami 10/ a 11/ ako s jej dedi¢mi a pripustil

zmenu Zaloby tak, Ze do dedi¢stva po nej patri spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti,
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a na druhej strane konanie vo vztahu k nej zastavil. PretoZze predmetom konania bolo urcenie
majetkového prava, malo byt v konani pokracované s dedicmi menovanej, medzi ktorych

patri aj zalobca 13/.

Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze pravoplatnym rozsudkom
Vv restitunej veci bolo prinavratené vlastnictvo k stavbe (obytnému domu) sup. €. X
zalobcom 1/, 6/, 7/, 8/ a 9/ a pravnej predchodkyni zalobcov 2/, 3/ a 4/. Preto ur€ovacia zaloba
je dovodna (pokial’ medzi¢asom nedoslo k d’alsim zmendm vo vlastnictve) len vo vztahu
K tymto zalobcom, pricom Zalobcom 2/, 3/ a 4/ ako pravnym nastupcom A. B. treba podla
zéasady spravodlivej ochrany prav umoznit, aby upresnili petit zaloby tak, aby zodpovedal
platnej pravnej uprave, ktora vychadza z principu uradnej ingerencie pri nadobudnuti
dedicstva. Téato ingerencia znamend, ze dediCstvo po kazdom porucitelovi musi byt siidom
prejednané a musi byt o iom rozhodnuté. I ked’ dedi¢stvo sa nadobtida smrt’ou porucitela, az
po skonceni dedi¢ského konania sa stane zrejmym, kto v skuto¢nosti dedi¢stvo nadobudol.
V pripade smrti ucCastnika domahajuceho sa urCenia svojho vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava a pokracovani v konani sjeho dedi¢mi, moze byt predmetom
konania len ur€enie, ze zomrely bol v Case smrti vlastnikom, resp. spoluvlastnikom oznacene;j

Veci.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku celého konania vratane restitu¢ného konania ako aj
na skuto¢nost’, ze napriek dovodnosti restitu¢ného naroku, osoby, ktorym bolo prinavratené
vlastnicke pravo, resp. ich pravni nastupcovia, nemozu redlne vykonavat’ obsah tohto prava,
je potrebné v d’alSom konani rozhodnut’ vo veci neodkladne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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