Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/185/2008

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. M. S., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.

125d/136/2008-23 zo diia 24. jala 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Trencine C.k. 12Sd/136/2008-23 z 24. jula 2008 od miet a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo dna 7. aprila 2008 a vratil jej vec na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim
odporkyna podla § 70 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok sodovodnenim, ze ku diu vzniku invalidity
navrhovatel’ky splnila podmienky ndroku na starobny dochodok. O trovach rozhodol krajsky

sud tak, Ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie ziadajuc napadnuty rozsudok zrusit

a vratit’ vec krajskému siidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

doterajsie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne treba odmietnut’.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze odporkyiia podala odvolanie proti
rozsudku krajského sudu zo dina 24. jula 2008. Napriek skutocnosti, ze krajsky sud vo vyroku
tohto zrusujuceho rozsudku v rozpore s § 250j ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP neuviedol
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ustanovenie, podl'a ktorého rozhodnutie odporkyne zrusil, z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ze tak urobil z dévodov, Ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
OSP) a napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo nepreskimatelné (§ 250; ods. 2 pism. d/
OSP). Rozsudok krajského sidu preto s ohl'adom na § 250s OSP obsahoval nespravne
poucenie otom, Ze proti nemu mozno podat’ odvolanie. Nespravne poucenie sudu
o pripustnosti odvolania v jeho rozhodnuti vSak samotné pravo podat’ proti nemu odvolanie

nezaklada.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dévodu odvolanie odporkyne povazoval
za nepripustné, lebo smeruje proti rozsudku, proti ktorému ho zikon nepripasta. Preto

odvolaci sud odvolanie podané odporkynou odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Odvolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze rozhodnutie odporkyne zo 7. aprila 2008 je
zmito¢né aj vtom, ze hoci rozhodovala o ziadosti podanej 23. marca 2006, dévodom
zamietnutia ziadosti je skuto¢nost’, ktorad nastala az (podla tvrdenia odporkyne) 15. novembra
2006. Pritom sa vSak nezaobera dévodnostou ziadosti za Cas od podania Ziadosti do tvrdenej

skutocnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak,
7e 7Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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