5 Cdo 10/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Goérasza a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci Zalobkyne : M. C., byvajuca v S., zastpena JUDr. M. L.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti zalovanej : O. S., ICO: X.,
zastipend JUDr. A. M., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v R., o zaplatenie
19 017,-- Sk s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Roznava pod sp.zn.
6 C 50/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 7. februara

2007 sp.zn. 5 Co 204/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania v sume
47,27 €, k rukdm JUDr. M. L., advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom v K., do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (sid prvého stupiia) rozsudkom zo 16. februara 2006
¢.k. 6 C 50/2004-70 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyinia doméhala, aby Zalovanej bola
ulozend povinnost' zaplatit' jej 19 017,-- Sk spolu s tirokom z omeskania. Ucastnikom
ani $tatu nepriznal nahradu ich trov. Na zéklade nim zistené¢ho skutkového stavu ustalil, Ze
zalobkyna sa neopodstatnene domaha doplatku mzdy. Vychadzal z toho, Ze ,,zalobkyna

v ziadnom smere nepreukdzala ziskanie akejkol'vek vynimky z hladiska kvalifikaéného
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predpokladu pre platové zaradenie v zmysle platového dekrétu vydaného jej byvalym
zamestnavatelom — Okresnym tradom, odborom Skolstva, mladeze a telesnej kultiry zo dna
18.12.1998 s prihliadnutim aj na nariadenie vlady SR, ktorym sa ustanovuji katalogy
pracovnej ¢innosti vo verejnej sluzbe ¢. 111/2002, resp. nariadenia vlady ¢. 249/92 Zb. — § 7d,
priloha 2d, a z toho dévodu ani v zmysle § 55 ods. 1 zdkona ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej
sluzbe nemala byt zachovana ziadna vynimka ziskand nou tvrdenym platobnym dekrétom

zo dna 18.12.1998.%

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) rozsudkom
zo 7. februara 2007 sp.zn. 5 Co 204/2006 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 19 017,-- Sk, spolu s 15,5 % - nym tGrokom
z omeSkania od 1. januara 2003 do zaplatenia a ndhradou trov konania v sume 4 148,-- Sk
a Statu nahradu jeho trov v sume 4 414,-- Sk, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak podl'a § 220 O.s.p. majuc za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Zze sud prvého stupiia nespravne
vychadzal z posudku znalca z odboru ekonémia a manazment Ing. J. S., ktory posudok, ked’Ze
hodnoti aj prdvnu stranku veci a ma aj iné jeho nedostatky, nema atribut ddkazného
prostriedku. Po uvedeni pravnych predpisov, z ktorych vychadzal (nariadenie vlady C¢.
249/1992 Z7Zb., zédkon ¢. 313/2001 Z.z., nariadenie vlady ¢. 111/2002 Z.z.) a listinnych
dokazov, najmi oznameni, stanovisk Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky a Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, metodického pokynu Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 865/2002/12 z 19. aprila 2002 a platobného dekrétu
z 18. decembra 1998, dospel k zaveru, ze nie je spravny zaver sudu prvého stupna, ze
zalobkyna nepreukazala ziskanie a teda ani zachovanie vynimky z kvalifikacného
predpokladu pre jej platové zaradenie. Dospel k zaveru, Zze z platového dekrétu
z 18. decembra 1998 vyplyva, Ze Zalobkyna bola s i¢innost'ou od 1. decembra 1998 zaradena
do 8. tarifnej triedy a do 9. platového stupna a bol jej stanoveny plat 8 200,-- Sk. Pri urceni
tarifného platu zalobkyne do 31. marca 2002 sa teda vychadzalo z toho, Ze spiia kvalifikaény
predpoklad vysokoskolského vzdelania; inak by jej nemohol byt priznany tarifny plat
v 8. platovej triede. Z tohto dovodu nepovazoval za spravny ani zaver sudu prvého stupna, ze
v danom stupni vzdelania (stredné vzdelanie pedagogické), s prihliadnutim na jej celkova
prax, mohla byt Zalobkyna zaradend do 9. platovej triedy stupnice platovych tarif podla
platovych tried a platovych stupfiov v zmysle vlddneho nariadenia €. 249/1992 Zb. iba

v pripade, Ze by jej pracovisko — materska Skdlka — bola zaradena do sustavy predskolskych
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zariadeni s osobitnou charakteristikou Specialnych materskych §kol, v ktorych su uplatiiované
aj Specifické diagnostické metdody. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze zalobkyna, na rozdiel od rozhodnutia o jej plate z 31. marca 2002 ¢. 04/312, mala byt
spravne zaradena do 9. platovej triedy a 11. platového stupiia urcenej v prilohe 7 zékona €.
313/2001 Z.z., takze jej narok na doplatok mzdy za zalované obdobie predstavuje sumu
22 080,-- Sk. Zalobkyha sa Zalobou ale domahala iba splnenia povinnosti zaplatit’ jej sumu
19 017,-- Sk, ktort sud, suc viazany Zalobnym ndvrhom, nemohol prekrocit. Ked’ze s plnenim

uvedenej sumy bola zalovand v omeSkani, priznal zalobkyni aj trok z omeskania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana podala dna 13. aprila 2007 dovolanie.
Odovodnila ho tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s platnou pradvnou upravou, ,tak ako to uvadza znalec Ing. J. S. vsvojom
znaleckom posudku. Znalec dospel k jednoznaénému zaveru, ze pracovné zaradenie a rozsah
prac v zmysle nariadenia vlady ¢. 111/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych
innosti vo verejnej sluzbe a o ich zmenach a dopliiani v obdobi od 15. jina 2002
do 15. januara 2004, neoddvodnovali zaradenie Zalobkyne do 9. platovej triedy, pretoze tato
platova trieda je v zmysle katalogu (katalog ¢. 17.09.8.1.01) a metodického pokynu
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 865/2002-12 z 19. aprila 2002, a to aj
po splneni poziadavky vysokoSkolského vzdelania (aj po pripadnom reSpektovani trvalej
vynimky z hladiska kvalifikacného predpokladu u Zalobkyni), stanovend pre Specidlne
materské Skoly s vyuzivanim Specifickych diagnostickych, vychovnych a vzdelavacich metod.
Materskéa skolka v zalovanej O., ale nebola zaradena do kategérie Speciadlnych materskych
Skol, ale je typu zakladného, ¢o oddvodiiuje zaradenie ucitel’ky takéhoto zariadenia
v 7. platovej triede. ,,Toto kritérium typu Skolky KS Kosice nerespektoval a bez nalezitého
odovodnenia nereSpektoval ani stanovisko a zavery znalca® uzavrela dovody svojho

dovolania Zalovana.

Zalobkyta navrhla dovolanie zamietnut’, pretoZze nim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam ucinnym od 15. oktébra 2008 vykonanym zakonom ¢. 384/2008 Z.z), po zisteni, ze
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dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovanej O. nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami konania, pokial mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Zalovana vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.
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Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho dovodu, ktory zalovana v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami Zalovanou
nenamietanymi. Dospel k zdveru, Ze obsah dovolania zalovanej nie je sposobily spochybnit’
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Procesné dokazovanie je vylucne zdkonom upraveny postup sidu; na procesné
dokazovanie nie su opravnené iné subjekty obcianskeho procesu nez sud. Pochopenie tejto
vyluénej procesnej pozicie sudu je kl'aiCom aj k spravnemu pochopeniu tlohy znaleckého
posudku v civilnom procese. Zmyslom znaleckého dokazovania, potvrdenia alebo odborného
vyjadrenia je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie treba odborné znalosti
a sktisenosti, potrebné pre pravne posudenie veci sidom. Sud hodnoti znalecky posudok ako
kazdy iny dokaz; v porovnani s inymi ddkaznymi prostriedkami, ktoré hodnoti sud podla
§ 132 O.s.p., podstata hodnotenia znaleckého posudku spoc¢iva v tom, Ze sud vezme do uvahy
komplexnost’ posudku, uplnost’ odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym
dokazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania.
Faktické (nie pravne) obmedzenie spociva v tom, ze sud nie je sposobily hodnotit” odborné

zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti. Na to musi aplikovat’ § 127 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud spravne neprihliadol na zéver
znaleckého posudku Ing. J. S., znalca zodboru ekondémia a manaZzment, pretoze znalec
pred jeho vypracovanim, na zaklade nespravneho pokynu sudu prvého stupna, zistoval

skutkovy stav a v posudku sa vyjadroval k pravnemu hodnoteniu veci.

Zalovana nendlezite preto vytyka odvolaciemu sudu, Zze pri posudeni veci

nerespektoval zavery znalca.

Pokial' zalovana v dovolani tiez tvrdi, Ze z tohto dovodu vychadza rozhodnutie
odvolacieho sudu zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom

dokazovani, dovolaci sid pripomina, Ze koncentracia dokazovania a prisne obmedzenia
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uvadzat’ nové skutoCnosti, zavedené do obc¢ianskeho sudneho konania novelou vykonanou
zékonom ¢. 353/2003 Z.z., ktory s u¢innostou od 1. septembra 2003, okrem iné¢ho, vypustil
v § 241 ods. 2 O.s.p. pismeno ¢/ (,,rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani®) a doterajSie pismeno d/ (,,rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci®) oznacil ako pismeno ¢/, vedie k tomu, aby
dovolanie ucastnika bolo vyuzivané ako vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok

predovsetkym na ucely vyslovenia pravneho nazoru.

Sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nie je nesuhlas
dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Legislativna Gprava dovolania plne
reSpektuje to, ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol ustanoveny ako vynimka

z pravidla stability sidneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatneni ani ndmietku zalovanej, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Je sice pravda, Ze podl'a prikladu pracovnej ¢innosti 17.09.5.6.01 uvedene;j v prilohe 1
(Kataldg pracovnych ¢innosti s prevahou dusevnej prace vo verejnej sluzbe) nariadenia vlady
¢. 111/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych Cinnosti vo verejnej sluzbe
a o ich zmenach a dopliiani, platného do 31. maja 2004, sa zaradovali do platobnej triedy
9. zamestnanci, ktorych vychovno-vzdeldvacia individudlne orientovand ¢innost s det'mi
a ziakmi so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami bola zamerana na rozvijanie ich
tvorivych schopnosti a zru¢nosti v ¢ase mimo vyucovania v oblasti vyuzivania vol'ného ¢asu
spojend so Specidlno-pedagogickou diagnostikou, ktort vykonava vychovavatel' Specialnej
Skoly, Specidlneho vychovného zariadenia, zariadenia pre pracovnu rehabilitdiciu obcanov
so zmenenou pracovhou schopnostou alebo zariadenia socidlnych sluzieb po splneni
podmienok urcenych vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, podla prikladu pracovnej
¢innosti 17.09.8.1.01 boli do rovnakej platovej triedy ale zaradeni aj zamestnanci, ktorych
vychovno-vzdelavacia ¢innost’ bola zamerand na rozvijanie vedomosti, zru¢nosti a navykov
a na vSestranny rozvoj osobnosti deti predskolského veku s wvyuzitim Specifickych

diagnostickych, vychovnych a vzdelavacich metdd, spojend s poradenskou a metodickou
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¢innost'ou, ktori vykonéva ucitel’ materskej skoly po splneni podmienok urc¢enych vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (tak aj Metodicky pokyn Ministerstva Skolstva Slovenske;j
republiky €. 865/2002/12 z 19. aprila 2002 k zaradovaniu §kol a Skolskych zariadeni
do platovych tried v Casti Ucitelia materskych $kol, 9. platobna trieda, prvy a druhy odsek).

Citovany predpis blizSie neobjasiiuje, €o treba chapat’ pod pojmom Specidlna
diagnostickd, vychovna a vzdeldvacia metoda. Tuto Cinnost’ ale nepochybne charakterizuje
vyuZzivanie $pecifickych diagnostickych metod pri vychovno-vzdelavacej &innosti. Specifické
metddy pedagogickej diagnostiky pomahaji ucitelovi materskej Skoly ziskat' informécie
a odhalovat’ osobitosti dietata napr. v jeho spravani, v dosiahnutom stupni zdravotného,
dusevného i1 socidlneho rozvoja dietata, v oblasti vytvarnych, hudobnych i pohybovych
schopnosti dietata, v jeho samostatnosti, socidlnom spravani, postaveni dietata v skupine
deti, povahovych i mravnych vlastnosti dietata a pod. Pri odhalovani individudlnych
osobitosti dietata predskolského veku pomahaju ucitelovi prave ,Specifické diagnostické
metody*. Ucitel uplatituje ,,vstupni diagnostiku®“ najmd v adaptacnom procese dietat’a
pri priebeznom zistovani rozvojovej urovne dietat’a. Vychodiskom pedagogickej diagnostiky
je zakladny pedagogicky dokument pre materské Skoly ,,Program vychovy a vzdeldvania deti
v materskych Skolach®, kde s stanovené poziadavky na rozvojovl uroven dietata podla
vekovych kategorii (tak napr. list Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 25. oktobra
2004 ¢. CD-2004-14907/30464, adresovany sidu v inej pravnej veci, stanovisko Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky zo 7. jina 2005 ¢. CD 2005-13884/14627, poskytnuté sudu
v inej pravnej veci, zaloZzené na €.1. 76 a 77 spisu sudu prvého stupna). Uvedené metddy
pri svojej pracovnej &innosti vyuZivala i Zalobkyfa, ako uditelka Materskej $koly v S.

(porovnaj pedagogické diagnostiky dietat’a na €.1. 20 az 25 spisu sudu prvého stupiia).

Vychédzajic z uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze nie je dovodnad ani
dovolacia namietka Zzalovanej, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Kedze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté

vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej

podla § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspesSnej Zalobkyni vzniklo pravo na nihradu trov konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastnicka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 1 250,-- Sk za jeden tkon pravnej sluzby (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal ndhradu, ktora spociva
v odmene advokatky za jednu pravnu sluzbu, ktord poskytla zalobkyni vypracovanim
vyjadrenia zo 4. maja 2007 k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 41,82 € (1 260,-- Sk), ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), tj. 5,44 € (164,-- Sk),
predstavuje spolu 47,27 € (1 424,--Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



