Najvyssi sad 4 Cdo 194/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. P., byvajiceho v B.,
proti zalovanej Slovenskej republike, o nahradu §kody, vedenej na Okresnom side KoSice
I pod sp.zn. 15 C 391/2004, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 30. novembra 2005 sp.zn. 4 Co 97/2005 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 11. novembra 2004 ¢.k. 2 NcC 57/03-64 zalobcovi
neodpustil zmeskanie lehoty na doplnenie a opravu podania (Zaloby), ktoré nesplialo
zékonom pozadované nalezitosti. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p.
ked’ mal za preukdzané, ze i1 napriek tvrdeniu Zzalobcu o doplneni podania 25. augusta 2004

sa toto lustraciou v registroch ani v stidnych spisoch nenaslo.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. novembra 2005 sp.zn.
4 Co 97/2005 uznesenie stdu prvého stupnia zrusil. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal
na pravoplatné uznesenie sudu prvého stupnia z 21. septembra 2004 ¢.k. 2 NcC 57/03-57,
ktorym odmietol podanie zalobcu (§ 43 ods. 1, 2 O.s.p.), ktorym sa tento domahal nahrady
Skody voci zalovanej (bez blizSiecho oznacenia orgdnu SR). Mal za to, ze na vydanie
napadnutého rozhodnutia neboli splnené podmienky pripustnosti, ked’ze konanie sa skoncilo

pravoplatnym procesnym rozhodnutim sudu prvého stupnia o odmietnuti netiplnej Zaloby.



2 4 Cdo 194/2007

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism.b/ O.s.p. uznesenie zrusil, lebo d’alSie konanie

nemalo prebiehat’ pre nedostatok zédkladnej podmienky konania (zaloby).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzal § 241
ods. 2 pism.b/ ac/ O.s.p. Trval na tom, Ze svoju povinnost’ — doplnenie Zaloby vcas splnil
apreto sud prvého stupiia neddvodne jeho podanie odmietol. Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym mu zmeskanu lehotu odpusti a zaviaze
Ministerstvo  vnatra Slovenskej republiky nahradit vzniknuta Skodu vo vyske

40 miliard Sk H., a.s., K., v jeho zastupeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak odvolaci
std zmenil uznesenie sidu prvého stupna, odvolaci sud rozhodol vo veci postiipenia ndvrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu siidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.a/ ab/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ak
b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo bez d’alsieho

zrusené uznesenie sudu prvého stupiia. Takéto uznesenie nevykazuje znaky niektorého
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z vys$ie uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnii vadu uvedentu v § 237 O.s.p.
neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ O.s.p.
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti U€astnika pred sidom
konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v predmetnej veci mu sudom bola

odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O vadu z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnu ide najméi
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom ucastnikovi konania odial jeho procesné

prava. V prejednavanej veci takéto skutoCnosti zistené neboli.

V danej veci odvolaci sid nerozhodol v rozpore so zdkonom, ked zru$il uznesenie
studu prvého stupnia o neodpusteni zmeSkania lehoty na doplnenie podania (pre nesplnenie
zékonnych podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 O.s.p.), ktoré uznesenie stdu prvého stupna
bolo vydané potom, ked’ uznesenie o odmietnuti podania zalobcu bolo uz pravoplatné. Treba
sthlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ze na vydanie takéhoto rozhodnutia nebol pravny

dovod, ked'Zze konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu prvého stupna o odmietnuti
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podania zalobcu (netiplnej zaloby). Odvolaci sud tymto procesne spravnym postupom neodnal

zalobcovi ziadne procesné pravo a tak mu neodnal ani moznost’ pred sidom konat’.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné. So zretelom na to ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



