Najvyssi sud 5 Obo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej  veci  zalobcu: D,
spol. s r. 0., X.8., ICO: X., zast. JUDr. A.P., advokat, O.P.L.C. proti zalovanému: I., a. s.,
P.K., ICO: X., zast. JUDr. V.V., H.K., 0 351 233,98 eur (10581 275 Sk), na odvolanie
zalovaného a zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. decembra 2011, ¢. k.
4 Ch/1/2009-190 v zneni uznesenia, ¢. K. 4 Cb/1/2009-202 z 29. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z19. decembra 2011, ¢. k. 4 Cb/1/2009-190 v zneni uznesenia, ¢. k. 4 Cb/1/2009-202

z229.decembra2011 zrusSuje avec vracia saduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z19. decembra 2011, ¢. k. 4 Cb/1/2009-190
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 38 290,61 eur, v prevySujlcej Casti zalobu
zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcu D., spol. st. 0., H.D.H.C., ICO: X. uplatnil protinavrhom z 30. septembra 2002 vo&i
zalovanému narok na zaplatenie sumy 351 233,98 eur (10 581 275 Sk).

Predmetna suma pozostava zo zmluvnej pokuty vo vyske 7 444 000 Sk, uslého zisku
vo vySke 1465564 Sk, kompletiza¢nej prirazky vo vyske 394 000 Sk arevizii a repasacii
technologickych zariadeni vo vyske 1 277 711 Sk.
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Uznesenim z 12. novembra 2009 (pravoplatné 8. decembra 2009) sud prvého stupna
pripustil zdmenu na strane zalobcu tak, ze namiesto pdvodného zalobcu vstupil do konania
terajsi zalobca.

Uznesenim z 10. marca 2009 (pravoplatné 16. marca 2009) sud prvého stupna
protinavrh zalovaného z 30. septembra 2002 vylucil na samostatné konanie.

Pravny predchodca zalobcu (dalej len zalobca) ako zhotovitel a Zalovany
ako objednavatel’ uzatvorili 10. novembra 1993 zmluvu o dielo ¢. 12/0001/93 na dodavku
a montaz technologickej &asti stavby ,,Rozirenie C.S.“, pri¢om si dohodli terminy stavebnej
pripravenosti: PS 01 07/94 (stav pripravenosti), 12/94 (ukoncenie montaze), PS 02 07/94 -
12/94, PS 06 11/93 a7/94 - 04/94, PS 08 03/94-04/94,
PS 09 11/93-04/94.

Pre pripad omeskania objednavatela - zalovaného so splnenim zavézku podla ¢. I. 3
zmluvy si ucastnici dohodli zmluvna pokutu vo vyske 500 Sk za kazdy den omeskania.

Zalovany si svoj zavizok nesplnil a dostal sa do omeskania, preto Zalobca si uplatnil
zmluvnu pokutu za:

e PS 01 2981 dni (od 1. jula 1994 do 30. septembra 2001) x 500 Sk, ¢o je

1 490 500 Sk,

e PS 02 2981 dni (od 1. jula 1994 do 30. septembra 2002) x 500 Sk,

¢o je 1450 500 Sk,

e PS 06 2981 dni (od 1. jula 1994 do 30. septembra 2002) x 500 Sk, ¢o je

1 490 500 Sk,

e PS 083095 dni (od 1. marca 1994 do 30. septembra 2002), ¢o je 1 547 500 Sk,

e PS 09 2850 dni (od 1. novembra 1993 do 30. septembra 2002), ¢o je 1 425 000 Sk.

Zmluvna pokuta predstavuje celkom ciastku 7 444 000 Sk.

Usly zisk za prevadzkové subory PS 01 aPS 02 v celkovej hodnote 9 770 428 Sk,
z toho 15% predstavuje sumu 1 465 564 Sk.

Kompletiza¢na prirazka predstavuje cCiastku 394 000 Sk arevizia arepasacia
technologickych zariadeni sumu 1 277 711 Sk.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze ucastnici konania si dodatkom ¢. 1 k zmluve o dielo
dohodli nové terminy plnenia stavebnej pripravenosti u objektov PS 01, PS 02, PS 06 - cast’
na 03/95. V dodatku st sice uvedené terminy ukoncenia 03/94, ale ide o chybu, lebo z navrhu

zalovaného vyplyva, ze ide otermin ukoncenia stavebnej pripravenosti 03/95.
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Medzi tcastnikmi konania nie je sporné, ze zo strany zalovaného neboli terminy stavebnej
pripravenosti dodrzané.

Zalovany vzniesol namietku premléania, preto sad prvého stupiia skumal
opodstatnenost’ vznesenej namietky premlcania podla ust. § 397 Obchodného zdkonnika
aust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca si nirok uplatnil protinavrhom
z 30. septembra 2002, ktory bol prvostupiovému stdu doruc¢eny na pojednavani 10. oktobra
2002. Preto zmluvni pokutu za omeSkanie s ukoncenim stavebnej pripravenosti objektu
PS 01, PS 02, PS 06 za obdobie od 1. jala 1994 do 30. septembra 2001 vyhodnotil sud prvého
stupna tak, ze pravo Zalobcu na zmluvnu pokutu je preml¢ané za obdobie pred 10. oktobrom
1998. Narok zalobcu nie je preml¢any len za obdobie od 11. oktobra 1999 do 30. septembra
2002, t. J. za 131 dni omeskania X 3 (tri stavebné objekty), t. j. spolu 393 dni omeskania x 500
Sk, spolu 6 190,66 eur (186 500 Sk) titulom zmluvnej pokuty.

V prevysujucej Casti naroku na zmluvna pokutu Zalobu zamietol.

Narok zalobcu na nédhradu uslého zisku povazoval prvostupiiovy std za opodstatneny.
Hodnota prevadzkovych suborov, ktoré neboli vinou Zalovaného realizované, predstavuje
hodnotu 9770428 Sk (§ 373 Obchodného zakonnika). Usly zisk sud prvého stupna
posudzoval podla ust. § 381 Obchodného zakonnika, ked” mal za to, ze v danom odvetvi
je primerany zisk vo vyske 10%, apreto zalobe vyhovel vo vyske 32 444,66 eur
(977 428 Sk).

Uplatneny narok zalobcu na kompletizacnu prirazku 394 000 Sk zamietol, lebo
zalobca montaz technologického =zariadenia nevykonal, rovnako zalobcovi nepriznal
1277 711 Sk za revizie arepasaciu technologickych zariadeni, ked’Zze Zalobca v priebehu
konania narok nalezitym sposobom sudu nezdokladoval a nezdovodnil.

Prvostupiiovy sud taktiez skumal aktivnu legitimaciu zalobcu a konstatoval, Ze doslo
K platnému postipeniu pohl'adavky Zmluvou o postipeni pohladavky z 11. oktobra 2002
Z povodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu.

Prvostupiiovy sud sa zaoberal nemoznostou plnenia, pokial nastane po vzniku
zavazku, t. J. dodatocna nemoznost’ plnenia a mal za to, ze dokazné bremeno spociva
na dlznikovi. Zalovany ako zhotovitel' diela mal s Mestom S. uzatvorenii zmluvu o dielo na
stavbu ,,Rozsirenie C.S.“. Pre nedostatok finanénych prostriedkov na strane objednévatel’a
doslo v mesiaci maj 1994 k pozastaveniu vSetkych prac na uvedenej stavbe, ato napriek
tomu, ze Zalovany mal s predchddzajucim Zalobcom pravne uzatvorenti zmluvu o dielo ¢.
12/001/93 z 10. novembra 1993, podrl'a ktorej mal predchadzajuci zalobca vykonat dodavku

a montaz technologickej Casti predmetnej stavby. Terminy stavebnej pripravenosti boli riadne
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v zmluve dohodnuté. Zalovany porusil zasadu pacta sunt servanda, pretoze bez splnenia si
notifika¢nej povinnosti neinformoval predchadzajuceho Zzalobcu o tom, ze si nesplnil zavizok
zo zmluvy o dielo z 10. novembra 1993, zmluvy ¢. 12/001/93. Prvostupniovy sud preto dospel
k nazoru,ze v danom pripade nedoslo k dodato¢nej nemoznosti plnenia, a teda ani k zaniku
zavizku zo zmluvy ¢. 12/001/92 z 10. novembra 1993.

Zalobca mal za to, e nedoslo k zaniku zavizkov zo zmluvy o dielo. Sud prvého
stupna s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika ma za to, ze premlCaniu
podliehaju vSetky prava zo zavézkovych vzt'ahov, s vynimkou vypovedat’ zmluvu uzatvorent
na dobu neur¢itd. Zmluva o dielo ¢. 12/001/93 z 10. novembra 1993 nebola uzatvorena
na dobu neurcitd, a preto doslo k preml¢aniu prav z uvedenej zmluvy o dielo.

Prvostupnovy sud preto vyhovel Zalobe vo vyske 1153543 Sk a o0 nahrade trov
konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a aj zalovany v zakonom stanovene;j
lehote, pricom ich odvolania maju nalezitosti vyzadované v ust. § 205 O. s. p.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupiia, a to do &asti, ktorou bol
zaviazany zaplatit’ zalobcovi 38 290,61 eur a do vyroku o trovach konania. Ma za to, ze sud
prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu,
ato nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov. Zalovany namietal nielen preml¢anie
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ku diiu 1. januara 1996, resp. ku diu
6. februara 1996, ale aj k tomuto terminu zanik zmluvy ¢. 12/0001/93 z dévodu dodatocnej
nemoznosti plnenia podl'a ust. § 575 OZ v spojitosti s ust. § 352 ObZ. Zalovany predlozil
na preukazanie zaniku zmluvy dokazy (dodatok ¢. 7 k zmluve o dielo, zaznam z rokovania
z0 14. aprila 1994, 18. maja 1994, odstipenie od zmluvy o dielo z 22. novembra 1995,
list z 9. februara 1996, zapisnicu o odovzdani a prevzati stavbny z 3. maja 1994 a 6. februara
1996 a zapis z 1. februara 1995). Zalovany nebol vlastnikom pozemku a ani stavby, pre ktora
mal pdvodny zalobca zhotovit' technologické dielo. Medzi zalovanym a Mestom S. doslo
k zaniku zmluvy, ¢o zalovany nemohol vediet' a predvidat. Doslo k zmene technologickej
asti atechnologiu dodal iny dodavatel. Zalovany vkonani nikdy netvrdil,
ze pre nedostatok financii na strane objednavatel'a doslo v maji 1994 k pozastaveniu vsetkych
pric na stavbe atakato skutoénost’ v konani ani nevysla najavo. Zalovany ma za to,
7e preukazal dodato¢ni nemoznost’ plnenia, apreto doslo k zdniku zavizku so zalobcom

pre nemoznost plnenia.
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Zalovany namieta v odvolani aj vysku uglého zisku, t. j. Ze vypodet zakladu 9 770 428
Sk je nespravny. Rovnako bol nespravny postup sudu pri skimani doévodnosti vznesenej
namietky preml¢ania. Rovnako zalovany s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. namieta
nepreskimatelnost oddvodnenia napadnutého rozsudku. Nesuhlasi ani S nazorom
prvostupniového sudu, Ze zalobca je Vv danej veci aktivne legitimovany, kedze na zmenu
ucastnika konania sa podl'a ust. § 92 ods. 3 O. s. p. vyZaduje sthlas toho, kto na jeho miesto
ma vstipit. Dalej zalovany poukazal na zahlavie napadnutého rozsudku stiidu prvého stupia,
kde ma Zzalovany uvedené nespravne ICO a oznadenie pravneho zastupcu Zzalovaného
ako ,komer¢ny pravnik®, ako aj sidlo pravneho zastupcu zalovaného je nespravne uvedené
ako: ,,P.K.“.

Prvostupiiovy sud nespravne postupoval pri rozhodovani o trovach konania, ked’ tieto
Giéastnikom nepriznal, pri¢om rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca mal v konani
vo veci uspech v 1/10 a zalovany v 9/10, preto je Zalovany nazoru, ze pri ¢iasto¢nom tGspechu
vo veci ma zalovany narok na priznanie trov konania minimalne vo vyske 8/10 z celkovej
vysky trov konania. Preto navrhol, aby odvolaci sud priznal zalovanému nahradu trov konania
v celom uplatnenom rozsahu.

Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok sadu prvého stupiia v napadnutej ¢asti
zmenil tak, ze Zalobu zamietne aulozi Zalobcovi povinnost' nahradit’ mu trovy konania
v sume 8487,81 eur za prvostupiového konania a 10 369,24 eur na trovy odvolacieho
konania.

Zalobca v odvolani napadol rozsudok v &asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, a to
pre chybny vypocet nepremlcanej €asti naroku Zalobcu. Poukazuje na nalez NajvysSieho stdu
SR, sp. zn. Obdo V 49/2003 z 27. juna 2005, posudzujiceho existenciu narokov zo ZOD
¢. 12/0001/93, ktorym bolo konstatované, ze z tejto zmluvy vyplyvaju zaviazky objednavatel’a
zaplatit’ zhotovitel'ovi vSetky Skody a naviac naklady, ktoré vznikli prerusenim prac na diele
na podklade tikonu objednévatela a ze zalobca jednoznacne uplatiuje pohl'adavku zo zmluvy
o dielo, predstavujicu hodnotu, ktort si zalovany objednal a nezaplatil. Zmluva o dielo
¢. 12/0001/93 z 10. novembra 1993 v zneni dodatku ¢. 1 je doposial’ platna a Gi¢inna, s tym,
7e objednavatel sa nachadza trvale aslstavne v omeskani. Ziadna strana od zmluvy
neodstipila a zmluvny zavizok ani inak nezanikol. Zalobca nestuhlasi so ziverom sudu
prvého stupiia o priemernej vySke uslého zisku, ma za to, Ze v tejto oblasti je beznd marza
30%. Zalobca mal a vyvijal naklady s kompletizaénou a inZinierskou &innostou. Doklady
stidu predlozil. Revizie arepasaciu vykonala s. r. 0. T.K., ktora si vyfakturovala Ciastku
1277711,20 K¢ atato cCiastku jej zalobca uhradil. Preto Zzalobca navrhol,
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aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej - zamietajucej Casti zmenil tak,
ze zalobe Zalobcu v preukazanej vySke vyhovie a rozhodne aj o trovach konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania ucastnikov konania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
vsulade sust. § 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani rozhodnutia sudu prvého stupna,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k nazoru, ze v predmetnej veci nie st splnené
podmienky pre potvrdenie, resp. zmenu napadnutého rozhodnutia.

Je nesporné, Ze ucastnici konania - pravny predchodca zalobcu a zalovany - uzatvorili
Zmluvu odielo ¢. 12/0001/93 dna 10. novembra 1993, pricom Zzalobca ako zhotovitel
a zalovany ako objednavatel. Rozsah zmluvy o dielo je definovany v ¢l. 2 - predmet zmluvy
o dielo. Zaroven si ucastnici tejto zmluvy dohodli terminy plnenia prevadzkovych suborov
PS 01, PS 02, PS 04, PS 06, PS 07, PS 08 a PS 09. V ¢l. 6 si zmluvné strany dohodli nahrady
a sankcie.

TaktieZ nie je sporné, aj ked tato skutocnost Zalobca odmieta, Ze na zéklade listu
7alovaného zo 17. maja 1994 doslo k pozastaveniu prac na stavbe C.S.. Tymto listom
zalovany pozastavil prace na predmetnej Cisticke aneziadal pokracovat v pracach
zabudovania technologie. Z obsahu listu, ktorym zalovany ziadal zalobcu stornovat’ vsetky
objednavky a technologické dodavky strojov a zariadeni, je mozné vyvodit, ze iSlo vlastne
0 odstupenie od zmluvy vzmysle ust. § 351 ods. 1 Obchodného =zakonnika.
Tato skutocnost’ konstatuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku,
sp. zn. Obdo V 49/2003 z 27. juna 2005.

Preto tvrdenie zalobcu, Ze zmluva o dielo stale plati, je nedovodné a odvolaci sud
k nemu nemohol prihliadnut’.

Prvostupiiovy sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so zdkladnou otdzkou, a to,
kedy doslo k zaniku zmluvy o dielo ¢. 12/0001/93, uzatvorenej 10. novembra 1993 v zneni
jej dodatkov.

Pri prdvnom postdeni a vyhodnoteni tejto primdrnej pravnej skutocnosti nevzal
prvostupiiovy sid do uvahy rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 49/2003 a ani
tvrdenia zalovaného, ze k zadniku zmluvy o dielo doslo 9. februdra 1996. Z rozhodnutia sudu
prvého stupna (str. 6 napadnutého rozsudku posledny odsek a str. 7) vyplyva, ze podla § 387
ods. 2 Obchodného zakonnika, preml¢aniu podliehajii vSetky prava zo zaviazkovych vztahov,
s vynimkou vypovedat zmluvu na dobu neurciti. Prvostupiiovy sid mal za to, ze zmluva

0 dielo ¢. 12/0001/93 z 10. novembra 1993 nebola uzatvorena na dobu neur¢itu, a preto doslo
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K preml¢aniu prav z uvedenej zmluvy. Na druhej strane prvostupiiovy sud zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie 1 153 543 Sk vyhovel.

Odvolaci sud dalej poukazuje i na znenie Zmluvy odielo ¢ 12/0001/93
z10. novembra 1993, ato ¢l. 11 bod 11.6, podla ktorého je objednavatel' (zalovany)
opravneny v kazdej dobe vyzvat pisomne zhotovitela (Zalobcu) na prerusenie prac
na vykonanie diela.

Tuato povinnost’ si zalovany splnil. V konani na stide prvého stupna vSak prvostupiiovy
sud neskumal, kedze ani nevykonal Zziadne dokazovanie, aké kroky vykonal zalobca
za Ucelom predidenia vzniku Skody a viac nakladov.

Prvostupiiovy sud sice posudzoval tvrdenie Zalovaného, ¢i k zaniku zmluvy nedoslo
pre nemoznost plnenia zavdzku (§ 352 Obch. zak.), toto tvrdenie mal vSak
za neopodstatnené, ked’ze dospel k zaveru, Ze zalovany ako zhotovitel mal uzatvorenu
zmluvu o dielo ,,Rozsirenie C.S.“ s Mestom S.. K pozastaveniu vietkych prac na uvedenej
stavbe doslo pre nedostatok financnych prostriedkov na strane objednavatela - Mesta S., ¢o
pre sud prvého stupiia nebol dévod zaniku zmluvy pre nemoznost’ plnenia. Sud prvého stupna
vSak nijako nevyhodnotil skutocnost’, Ze vlastnikom pozemku, na ktorom mala byt stavba
,Rozsirenie C.S.“ realizovana, ako aj COV, boli v majetku objednavatel, t. j. Mesta S., pri¢om
zalovany musel stavenisko odovzdat’ vlastnikovi, t. j. Mestu S.. K tejto okolnosti sid prvého
stupiia zaujal zaver, ze nedoslo k dodato¢nej nemoznosti plnenia, a teda ani k zaniku zavéazku
zo zmluvy odielo ¢. 12/0001/93. Toto konstatovanie je bez pravneho vyhodnotenia,
vzhl'adom na list zalovaného zo 17. maja 1994 a listu z 24. maja 1994.

Podl'a ust. 387 Obchodného zakonnika sa pravo preml¢i uplynutim premlcacej doby
stanovenej zakonom. V predmetnej veci plati podla ust. § 397 Obchodného zakonnika
vieobecna premléacia doba, ato §tyri roky. Zalovany vzniesol namietku premléania, ktora
mal sud prvého stupia posudit’ podl'a ust. § 397 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 391
0ds. 1 Obchodného zakonnika, a to vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, ako aj nahrade
Skody auslého =zisku na =zaklade protinavrhu Zzalobcu. Ku skumaniu dovodnosti,
resp. nedovodnosti ndmietky preml¢ania zo strany Zalovaného vSak mohol prvostupiiovy sud
pristipit’ az potom, ked’ z predlozenych dokazov by vyvodil pravny zaver o zaklade sporu,
t. j. ¢i doslo k zaniku zmluvy podl'a ust. § 351 alebo 352 Obchodného zakonnika, ¢i na strane
zalovaného boli, resp. neboli splnené liberacné dovody (§ 374) a ¢i zalobca vyvinul vSetko
usilie za ucelom predidenia Skody. Nasledne az po takto ustadlenom skutkovom stave mal

pristapit’ k skiimaniu dévodnosti, resp. nedévodnosti vznesenej namietky premlcania.
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Odvolaci sud poukazuje aj na konanie zalobcu, ktory k odvolaniu pripojil objednavku

. 400129 zo dna 12. augusta 1997, zmluvu ¢. 33/004/97 z 12. augusta 1997, ako aj fakturu

(@18

(@

. 13997 na ciastku 1 205 320, ktorymi dokladmi preukazuje v odvolacom konani dovodnost’
uplatneného naroku za revizie a repasaciu technologického zariadenia pre C.S.. K tymto
dokazom odvolaci nemohol prihliadnut’ vzhl'adom na ukonéené dokazovanie na sude prvého
stupna dna 24. novembra 2011. Dévodnost’ ndhrady sumy 1 205 320 (mena nic je uvedend)
bude predmetom skiimania jej opravnenosti na siide prvého stupna.

Rovnako odvolaci sid sa zaoberal dovodmi uvedenymi v odvolani zalovaného,
tykajucich sa trov konania a konstatoval, Zze rozhodnutie je arbitrarne. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, ze ked’ sud prvého stupnia rozhodol o trovach konania podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p.,
preco ucastnikovi, ktory mal ¢iastocny Gspech v konani, mu trovy nepriznal, resp. aké dévody
viedli std prvého stupna k rozhodnutiu, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Najvyssi sud Slovnskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval vo vyssie
nazna¢enom smere, doplnil dokazovanie a nasledne rozhodol, a to aj o trovach odvolacicho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 22. februara 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



