Najvyssi sad 7 Cdo 397/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. P., bytom B.,
zastipeného JUDr. M. A., advokatom, so sidlom v B., proti odporkyni A., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 75 117,02 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 10 C 19/2013, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 31. marca 2014 sp. zn. 2 Co 116/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava III (sud prvého stupia) uznesenim zo 17. septembra 2013
¢. k. 10 C 19/2013-55 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., potom ako
navrhovatel' nezaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 4 507 Eur

napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatela uznesenim
z 31. marca 2014 sp. zn. 2 Co 116/2014 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne

potvrdil. Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolaciecho sidu napadol navrhovatel dovolanim a Zziadal

rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovSetkym skumal vc€asnost’ podania dovolania a dospel k zdveru, ze dovolanie

navrhovatela bolo podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
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Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O. S. p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked doslo
ku skutoc¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2014 sp. zn.
2 Co 116/2014 nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2014 (v tento den bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu doruc¢ené odporkyni, pradvnemu zéastupcovi navrhovatela bolo dorucené
28. maja 2014). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie,
teda do Gvahy neprichadza pouzitic ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O. s. p., pripadol
koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na 29. juna 2014. Tymto diiom bola nedel’a, preto doslo k posunutiu lehoty podl'a
§ 57 ods. 2 (veta druhd) O. s. p., teda poslednym dilom na podanie dovolania bol 30. jun 2014
(pondelok). Z podacej peciatky Okresného sudu Bratislava III vSak vyplyva, ze dovolanie
navrhovatel’a bolo podané osobne v podatelni sudu az 28. jula 2014, teda zjavne po uplynuti

zakonom stanovenej jednomesacénej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p. V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
0ds. 1 O. s. p., ked neboli dané doévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, a odporkyni

Vv stvislosti s dovolacim konanim ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. LuborSebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



