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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Jozefa Hargasa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mrg. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a): L.
A., trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX P, t. €. A, XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupeného

JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v Humennom, Dubova 4, 066
01 Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného .
MF/6767/2015-77 zo dha 13.01.2014 (spravne ma byt rok 2015), o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/102/2015-179 zo dna 28. septembra 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/102/2015-179 zo dna 28. septembra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud") postupom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu a podla § 168 SSP
neuspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania ako ani uspe$nému zalovanému ziadne doévodne
vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dta 13.01.2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom
stupni Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ"), ktorym bol
podla § 76 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok") zamietnuty navrh
zalobcu na obnovu konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky ¢. 1/225/12850-78960/2011/990770-r zo dia 03.08.2011.

3. Prvostupnovy orgdn zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania, kedZe po posudeni skutocnosti
uvedenych v navrhu sa nepreukazali dévody na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. a/ a b/



danového poriadku.

4. Podanou zalobou sa zalobca doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného C¢.
MF/6767/2015-77 zo dna 13.01.2014 (spravne ma byt rok 2015) ako i rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo", prip. ,,daflovy organ prvého stupia')
¢. 1100305/1/466883/2014/5056 zo dna 22.10.2014, ktorym finanéné riaditel'stvo podla § 76 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) zamietlo ndvrh Zalobcu na povolenie obnovy
daniového konania ukonc¢eného prévoplatnym rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
&. 1/225/12850-78960/2011/990770-r zo dia 03.08.2011. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci
odvolacicho konania postupom podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie finan¢ného
riaditel’stva potvrdil.

5. Predmetom obnovy konania malo byt vysSie uvedené pravoplatne skoncené danové konanie, na
zaklade ktorého bol Zalobcovi dodato¢ne urceny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH") za zdanovacie obdobie december 2007 v sume 2.536,61 Eur. Tento rozdiel dane vznikol tym, ze
spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly DPH za predmetné zdanovacie obdobie neuznal
zalobcovi nim uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktary vystavenej dodavatelom MARIET s.r.o., €.
26/2007 zo dina 21.10.2007, datum dodania 20.10.2007, vo vyske 247 996,- Sk, za montaZne prace
vykonané vo Finsku pre odberatela Konecranes Heavy Lifting Oy, Components, PL 669, 05801
Hyvinkaa, Finsko. V suvislosti s deklarovanym oslobodenim od dane danové organy oboch stupiiov v
povodnom, pravoplatne skonéenom daniovom konani, kon$tatovali poruSenie § 51 v nadvéznosti na § 49
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 30.09.2007
(dalej len ,,zakon o DPH"), pretoze si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a odpocital dant bez
toho, aby doslo k vzniku danovej povinnosti (uvedené prace nie su predmetom dane), a bez toho, aby
mal fakturu od platitela vyhotovent podla § 71 zakona o DPH (podla citovaného ustanovenia sa faktira
vyhotovuje pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku a montazne prace boli vykonané vo Finsku).

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zaloba nebola dévodna.

7. Krajsky sud poukazal na to, Ze v skutkovo i pravne obdobnych veciach uz Krajsky stid v Bratislave
vyslovil pravny nézor, napr. v rozsudkoch €. k. 5S 66/2015-197 zo dia 12.04.2016, 1S 71/2015-137 zo
dia 19.05.2016 a 2S 82/15-162 zo dna 12.07.2017.

8. Krajsky sud mal za to, Ze predmetné montazne prace boli vykonané vo Finsku a pri poskytnuti sluzieb
podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH boli predmetom dane iba poskytnutie sluzieb za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou. Uvedené montazne prace neboli predmetom dane, a preto
takéto zdanitel'né plnenie nepodlichalo DPH. V pripade vykonania prac na hnutelnom majetku vo Finsku
je v sulade s § 15 ods. 6 zdkona o DPH platného v ¢ase rozhodnom miestom dodania miesto, kde sa
tieto sluzby fyzicky vykonavali, s vynimkou podla § 16 ods. 7 tohto zakona. V pripade aplikacie § 16
ods. 7 zakona o DPH v zneni platnom v roku 2007 musia byt’ sluzby poskytnuté na hnutelnej veci a
sucasne hnutelna vec musi byt' dodana do ¢lenského §tatu iné¢ho, nez v ktorom bola sluzba poskytnuta.
V predmetnom pripade bolo rozhodujice posudenic miesta dodania sluzby - prac na zeriavovych
mackach. Uplatnenie odpo¢tu dane bolo mozné len v pripade, ak by doslo k poskytnutiu sluzby
uskuto¢nenej zdanitelnou osobou za protihodnotu v Slovenskej republike, ¢o sa v danom pripade
neudialo.

9. Krajsky sud tvrdenie zalobcu, podla ktorého bolo potrebné ho oznacit’ za odberatela v zmysle § 16
ods. 7 zakona o DPH s cielom dosiahnut uréenie Slovenskej republiky ako miesta dodania sluzby
nepovazoval za relevantny argument. Miestom uskuto¢nenia prac bolo Finsko - v spolo¢nosti
Konecranes Heavy Lifting Corporation. V zhode s vyjadrenim zalovaného bol sud toho néazoru, zZe
potvrdenie od spoloCnosti Konecranes Heavy Lifting Corporation, ktoré zalobca predlozil v
administrativnom konani, nepreukazuje moznost’ aplikacie citacie ust. § 16 ods. 7 zdkona o DPH. Toto



potvrdenie naopak preukazuje spravnost’ zaveru zalovaného, Ze v predmetnom pripade bola spolo¢nost’
Konecranes Heavy Lifting Corporation odberatelom fakturovanych montdznych prac s miestom dodania
vo Finsku. Zeriavové macky boli podla predlozenych dokazov predané finskou spoloénostou jej
odberatelom a pripravené do inych ¢lenskych Statov, resp. do treticho Statu, avSak tato preprava bola uz
sucastou obchodnych vzt'ahov medzi finskou spolo¢nostou a jeho odberatelmi. Z uvedeného dovodu §
16 ods. 7 citovaného zakona nemozno v predmetnom pripade aplikovat, pretoze prace sa vykonali pre
spolo¢nost’ Konecranes Heavy Lifting Corporation, ktord bola v zmysle citovaného ustanovenia zakona
odberatelom. Zalobcom namietana skuto&nost, e na zaklade vysledku datiovej kontroly spravca dane
mal za to, ze i§lo o prace na nehnutelnom majetku, podla nazoru sidu nemalo vplyv na dorubenie dane,
nakol’ko miestom dodania sluzby pri vykonavani prac na hnutelnych veciach je Finsko. Napokon, tento
rozpor bol vysvetleny a medzi G¢astnikmi nebol sporny.

10. Krajsky sud konStatoval, ze predlozenie potvrdenia o predaji Zeriavovych maciek do inych ¢lenskych
Statov, resp. do treticho §tatu nebolo mozné povazovat za novu skuto¢nost’ alebo dokaz, ktoré mohli
mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika
konania, rovnako nepreukazovali nepravdivost’ prv vykonanych dokazov podla § 75 ods. 1 pism. a/ a b/
Danového poriadku. Z tohto dévodu znalecky posudok ako dokaz pre uplatnenie vynimky podla § 16
ods. 7 zédkona o DPH platného v ¢ase rozhodnom bol v tomto konani pravne irelevantny.

11. Za doévodnu nepovazoval krajsky sud ani namietku, ze spravca dane vymahal DPH uvedent na
predmetnych fakturach stéasne priznanti v daiovom priznani spolo¢nostou MARIET, s.r.o0. aj od tejto
spolo¢nosti. Uvedend skutoCnost’ nebola pravne vyznamna pre posudenie opodstatnenosti nariadenia
obnovy prévoplatne skon¢eného administrativneho konania. Spravca dane bol povinny reSpektovat’ dan
pravoplatne vyrubeni danovym priznanim za prislusné zdanovacie obdobie podanym spolo¢nostou
MARIET s.r.0., v ktorom bola suma dane uvedena na faktire zahrnutd. Pravoplatne vyrubenu dan na
zaklade podaného danového priznania mohli dafiové subjekty v stilade s prislusnymi danovymi predpismi
znizit’ podanim dodato¢ného daniového priznania.

12. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze neboli splnené ziadne so zdkonom stanovenych
podmienok pre obnovu pravoplatne skon¢eného konania. Std s ohl'adom na uvedené hodnotil Zalobcove
namietky ako neddvodné. Std mal za to, Zze zalobca v konani o povoleni obnovy konania nepredlozil
ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, Ze k redlnemu uskuto€neniu zo strany spolo¢nosti MARIET, s.r.o.
mohlo dojst’. Uvedené dokazy navySe nemohli mat’ charakter novosti, Zalobca ich mohol predlozit’ uz
pocas danového konania. Zarovenn nim uvadzané skuto¢nosti nepreukazovali, Ze rozhodnutie bolo
vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Ani namietku Zalobcu, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo podpisané neopravnenou osobou nepovazoval krajsky sud za relevantnu.
Vysvetlenie, ktoré v tejto suvislosti vo vyjadreni k zalobe podal zalovany, koreSpondovalo s
administrativnym spisom Zzalovaného, v ktorom sa nachadzalo poverenie na zastupovanie pocas
nepritomnosti generalnej riaditel’ky zo dia 09.01.2015.

13. Krajsky sad vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze spravne organy
oboch stupiiov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia uviedli
doévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami zalobcu sa naleZite zaoberali a Zalovany sa
sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite vyporiadal s odvolacimi namietkami.

14. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca ako stazovatel riadne a v€as kasacnu staznost’ z
dovodu podla § 440 SSP a navrhol aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského
sudu a vec vrati na d’alSie konanie alebo zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

15. Zalobca povazuje vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sp. zn. MF12590/2015-77 zo dia 25.05.2015
doruc¢eného zalobcovi dila 13.09.2017 emailom vo veci 6S/102/2015-114 k Zalobe Zalobcu za tcelové,
nepravdivé a zavadzajice.



16. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, ze k realnemu dodaniu sluzby - montaznych prac
doslo spolo¢nostou MARIET s.r.0. je nepravdivé, ako to vyplyvalo z prilozenych listinnych dokazov ¢.
1 az 4 uvedenych vyssie a z navrhu Zalobcu na obnovu konania v tejto veci a zo zaloby zalobcu v tejto
veci.

17. Zalobca zopakoval dévody na obnovu konania, ktoré videl v naplneni podmienky predpokladane;
podla § 71 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, priCom za novl skuto¢nost’, ktord mohla mat’ vplyv na
vyrok rozhodnutia a nemohla sa v pdvodnom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu, oznacil skuto¢nost’,
ze prislusny spravca dane th istu dai z pridanej hodnoty vo vySke 76.418,- Sk z faktary N., vymaha aj
od dodavatel'a zalobcu, obchodnej spolo¢nosti MARIET s.r.o., Snina. Dalej Zalobca uviedol, e spravca
dane stubezne tu ista dan vo vySke 76.418,- Sk za december 2007 vymaha na zaklade Dodato¢ného
platobného vymeru Daniového uradu v Snine &. 705/230/5840/11/BilJ zo dia 31.03.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/225/12850-78956/2011/990770-r zo dia 03.08.2011. Za protizdkonnii novoobjaveni skutocnost’
zalobca oznacil nepripustné a protizakonné subezné vymahanie tej istej dane aj od Zalobcu.

18. Zalobca zaroven napadal nezikonnost’ postupu Dafiového tiradu Snina pri vydavani dodatoéného
platobného vymeru ¢. 705/230/5840/11/BilJ zo dna 31.03.2011, za december 2007, pretoze spravca
dane akceptoval dan uvedenti dodavatelom zalobcu, spolo¢nostou MARIET s.r.0., Snina v jej daiovom
priznani k DPH za toto zdanovacie obdobie, hoci podl'a skutkovych zisteni spravcu dane tidajne i§lo o
plnenie oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

19. V tejto suvislosti Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, Zze pre neho z ustanovenia § 71 ods. 6
zakona o DPH, na rozdiel od ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného zakona, nevyplyva, Ze platitel’ je
povinny platit’ dan aj vtedy, ak uvedie vo faktire dan na plnenie nepodlichajice dani. Podl'a Zalobcu sa s
touto skutoénostou Danovy trad Snina relevantnym a zakonnym sposobom nevysporiadal pred
vydanim vys$ie uvedeného dodatodného platobného vymeru. Zalobca opakovane dovodil, Ze v danom
pripade sa nejedna o fiktivne dodanie sluzieb spolo¢nostou MARIET s.r.o., Snina pre zalobcu vo forme
montaznych a zamoc¢nickych préc - fyzicky vykonavanych vo Finsku, pri€om na dana vec nie je mozné
podla zalobcu aplikovat’ § 71 ods. 6 zakona o DPH v platnom a G¢innom zneni v roku 2007, pretoze
podla ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 u¢innej od 01.01.2007 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty - dafi z pridanej hodnoty plati kazda osoba, ktord uvedie tito dan na
fakture. Podla zalobcu tento ¢lanok bol premietnuty do zdkona o dani z pridanej hodnoty s uc¢innost'ou
az od 01.01.2010 v ustanoveni § 69 ods. 5 zakona o DPH uc¢inného od 01.01.2010.

20. Zalobca opitovne poukéazal na nim novo zadovazeny dokaz vo forme potvrdenia vystaveného jeho,
ako sam uviedol, kone€nym odberateflom Konecranes Heavy Lifring Corporation, Koneenkatu 8§,
Hyvinkd4, Finland zo dna 13.02.2014, v ktorom sa uvadza: ,,Potvrdenie pre spolo¢nost’ L. A. - Vasi
pracovnici vyrobili zeriavové macky, ktoré mali tieto Cisla. CBC803, CBC805, CBC808,, CBC810,
HN40842, HN40885, HN40890. Potvrdzujem, Ze vSetky uvedené projekty boli predané a dorucené
mimo Finska do krajin: PobreZie slonoviny, Spanielsko, Slovinsko, Maltska republika." V tejto suvislosti
zalobca uviedol, ze tento novy dokaz zadovazil z dovodu, Ze spravca dane v tomto smere nevykonal
ziadne dokazovanie, ale ani dokazovanie tak, ako to navrhol Zalobca.

21. Podla Zalobcu z vyssie citovaného potvrdenia odberatel'a jednozna¢ne a nespochybnitelné vyplyva,
ze predmetné prace (montdzne a zamocnicke prace a montaz ocelovych konstrukcii) boli vykonavané
pri vyrobe Zeriavovych maciek v roku 2007, fyzicky vykondvané vo Finsku, dodavatelom -
spolo¢nostou MARIET s.r.o., Snina pre zalobcu ako odberatela, ktory bol voci spolo¢nosti, ako
koneénému odberatelovi Konecranes Heavy Lifring Corporation, Finland dodavatelom. Taktiez z
uvedeného potvrdenia Zalobca vyvodzuje jednoznaény zaver, Ze predmetné prace boli vykonané pri
vyrobe zeriavovych maciek v roku 2007, ktoré odberatel'ska spoloc¢nost Konecranes Heavy Lifring
Corporation, Finland odpredala a vyviezla mimo Finska - teda mimo ¢lensky §tat, kde sa prace fyzicky
vykonavali.



22. Z uvedeného dovodu podla ndzoru zalobcu bolo potrebné na tento pripad pri ur¢ovani miesta
dodania predmetnej sluzby - tychto prac aplikovat’ ustanovenie § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 7
zakona o DPH v zneni u¢innom v roku 2007.

23. Zalobca poukazal na dévod na obnovu konania podla § 71 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku
spocivajiuci v nepravdivych dékazoch, na zaklade ktorych bolo vydané navrhom na obnovou konania
napadnuté rozhodnutie. Opétovne za nepravdivy dokaz zalobca oznacil nespravne posudenie charakteru
predmetu vykonu montaznych prac, ktoré danové organy nespravne, naprick opakovanej zalobcovej
namietke - vyjadrenie k protokolu o vysledku danovej kontroly, vyhodnotili ako slizbu na nehnutelnej
veci, hoci i§lo o sluzbu vykonant na Zeriavovych mackach, ktoré su hnutel'nym majetkom.

24. Zalobca napadal nézor a zéver Zalovaného, Ze v tejto veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 16
ods. 7 zakona o DPH z d6vodu, Ze prace sa vykonavali pre zakaznika identifikovaného pre dai v inom
¢lenskom §tate, vo Finsku, kde sa prace fyzicky vykonali. Nepravdivost' tohto nazoru podla Zalobcu
vyplyva zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX., vypracovaného znalcom Ing. T. N..

25. Zaroven zalobca napadnutému rozsudku vytykal, Ze sa sud prvého stupiia nezaoberal s namietkou
zalobcu, napadajucou nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spocivajicu v absencii
podpisu opravnenej osoby konajiicej Ministerstvo financii Slovenskej republiky na preskimavanom
rozhodnuti. Konkretizoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je podpisané Ing. R. B., generalnou
riaditel’kou sekcie danovej a colnej, ale je podpisané iba neéitatelnym podpisom v zastipeni Ing. R. B.,
generalna riaditel’ka sekcie dafiovej a colne;.

26. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril, Ze Zalobca len zopakoval svoje argumenty, s ktorymi sa
sud nalezite vysporiadal. K predmetnym argumentom Zalovany podal podrobné vysvetlenie uz vo
vyjadreni k Zalobe zo dna 25.05.2015, na ktorom zotrvava. Podporne uviedol rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky 3Szfk/4/2016, 6Szfk/27/2016, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v
skutkovo zhodnych pripadoch za zdanovacie obdobia november 2007 a jil 2007 tak, Ze boli potvrdené
rozsudky Krajského stidu v Bratislave.

27. Zalobca podal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej staznosti, v ktorom povazuje
vyjadrenie Zalovaného za pravne irelevantné a nakolko Zalobca v tejto kasac¢nej st'aznosti bol nuteny
zopakovat’ svoje argumenty, ked’ze Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal - nedostatone sa vyrovnal s argumentami zalobcu a tieto argumenty vo svojom
oddvodneni riadne a meritérne neodévodnil.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a
3 SSP).

29. Podl'a § 75 ods. 1 danového poriadku dafiové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3,
sa obnovi na navrh G¢astnika konania alebo z tiradnej moci, len ak

a/ vySli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b/ rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢/ rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislu§ny organ rozhodol inak.

30. Podla § 75 ods. 5 dafiového poriadku v nadvrhu na obnovu konania musi byt uvedeny dévod podla
odseku 1, dokazy preukazujice jeho odévodnenost’ a dodrzanie leh6t podla odseku 4.



31. Podl'a § 76 ods. 1 danového poriadku obnovu konania povoluje alebo nariad'uje spravca dane. Ak sa
nepreukazu dévody na obnovu konania podla § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.

32. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2007 miestom dodania sluzby je miesto,
kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, z ktorej sa sluzba dodava;
ak dodévatel’ nemé sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareti, je miestom dodania sluzby miesto, kde
ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v § 16 neustanovuje inak.

33. Podla § 15 ods. 2 zdkona o DPH v zneni Uu¢innom do 31.12.2007 miestom dodania sluzby
vztahujucej sa na nehnutelnost’ vratane sluzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov a stavebného
dozoru je miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.

34. Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o DPH v zneni Gi¢innom do 31.12.2007 miestom dodania sluzieb, ktorymi
st ocenenie hnutelného hmotného majetku a prace na hnutelnom hmotnom majetku, je miesto, kde sa
tieto sluzby fyzicky vykonaji, s vynimkou podla § 16 ods. 7.

35. Podl'a § 16 ods. 7 zakona o DPH v zneni t¢innom do 31.12.2007 miestom dodania sluzieb, ktorymi
su ocenenie hnutelného hmotného majetku a prace na hnutelnom hmotnom majetku, ak sa vykonaja pre
odberatela, ktory je identifikovany pre dan v ¢lenskom S$tate inom, ako je ¢lensky §tat, kde sa prace
fyzicky vykonajui, je ¢lensky Stat, ktory pridelil odberatel'ovi identifikacné ¢islo pre dan, pod ktorym sa
mu sluzba dodala; ak sa tovar neodosle alebo neprepravi mimo ¢lenského Statu, v ktorom sa sluzby
fyzicky vykonali, je miestom dodania sluzby ¢lensky §tat, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali.

36. Najvyssi sid po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu, postdiac
argumentaciu kasacnych doévodov Zzalobcu uvadza, Ze vo vztahu k doévodom posudenia splnenia
zakonnych podmienok na obnovu konania a nasledného nepovolenia obnovy dafiového konania vo veci
dodato¢ného urcenia DPH Zalobcu za zdanovacie obdobie december 2007, sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam doplia:

37. Zalobca namietal, e sa krajsky std nevysporiadal s jeho Zalobnou namietkou smerujicou k
novoobjavenej skuto¢nosti, za ktortt povazoval protizdkonné a nepripustné stibezné vymahanie tej istej
dane od spolo¢nosti MARIET, s.r.0. a zaroven aj od zalobcu. V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje
na ustaleny pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho judikatare, podla
ktorého v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US
241/07). Rovnako ESLP pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

38. Vzhladom k tomu, Ze predmetom navrhu na obnovu konania bolo danové konanie, ktorého
vysledkom bolo dodato¢né uréenie danovej povinnosti, objektivne nemoze byt novou skuto¢nostou vo
vzt'ahu K jej ur¢eniu samotné $tadium jej niteného vymahania spravcom dane, a to bez ohl'adu na osobu
daniového dlznika.

39. Finan¢né riaditel'stvo a rovnako Zalovany sa dostatocne a zrozumitelne vyjadrili k namietke Zalobcu
ohl'adne dvojitého vymahania predmetnej dane, pri¢om napadnuté preskimavané rozhodnutie poskytuje
zalobcovi dostatocné vysvetlenie. Spravca dane od spolo¢nosti MARIET, s.r.o. vymaha danovy
nedoplatok, ktory vznikol neuhradenim daifiovej povinnosti vyplyvajucej z daiového priznania uvedene;
spolo¢nosti za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2007, pricom v tomto platitel’ dane uviedol kumulativne
udaje vzt'ahujuce sa na prijaté a uskuto¢nené zdanitelné plnenia za prislusné zdanovacie obdobie.



40. Vzhladom k tomu, Ze vySSie uvedend obchodné spolo¢nost’ ako platitel dane nepodala opravné
danové priznanie a spravca dane v rdmci spravy dani priznant vysku danovej povinnosti nepreveril, je v
sulade so zdkonom, Ze sa takto dafiovym priznanim ur¢ena danova povinnost’, ktort platitel’ dane riadne
a v€as nezaplatil, stala predmetom niteného vykonu v ramci danovej exekticie. V tejto stvislosti najvyssi
poznamenava, ze aktivna legitimacia na podanie ndvrhu na zastavenie danovej exekticie z dovodu jej
nepripustnosti sved¢i dattovému dlznikovi, a nie Zalobcovi, ktorému vykon spomenutej exekucie nijako
nezasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Nie je namieste tvrdenie Zalobcu na vymahanie
dane priznanej spolo¢nostou MARIET, s.r.o., nakolko tato s dafiovym konanim, ktorého obnovy sa
zalobca domahal, nijako nesuvisi a samotna skuto¢nost’ jej nasledného niteného vymahania zo strany
spraveu dane nemohla ovplyvnit dodatoéné urCenie dafovej povinnosti Zalobcu za predmetné
zdatiovacie obdobie. Tato zalobnd namietka a jej posudenie vo vztahu k podmienkam sporného
povolenia obnovy dafiového konania nemala pre vec podstatny vyznam, ani by odpovede na fiu
neobjasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia dodato¢ného uréenia predmetnej dafiovej povinnosti v
pravoplatne skon¢enom danovom konani.

41. Najvy$si sud ma za to, ze rovnako nemozno prisved¢it’ kasacnej namietke Zalobcu zaloZenej na
pravnom nazore, ze pre neho z ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH, na rozdiel od ustanovenia § 69
ods. 5 citovaného zakona, nevyplyva, Ze platitel’ je povinny platit’ dan aj vtedy, ak uvedie vo faktare dan
na plnenie nepodlichajiice dani, a to z dévodu netcéinnosti ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty u¢innej od 01.01.2007.

42. PredovSetkym je potrebné uviest, ze uvedené tvrdenie Zalobcu nie je novou skuto¢nost’ou vo vztahu
k povodnému danovému konaniu, ked’Zze ucinnost’ vyssie uvedenej smernice Rady v Case danového
konania o urceni danovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobie december 2007 bola zalobcovi
znama a mohol ju ako vecny argument v predmetnom dafiovom konani pouZit. Neopodstatnenost’ tejto
namietky mozno vyvodit' i zo skuto¢nosti, Ze ustanovenie § 69 ods. 5 zdkona o DPH v pévodnom
konani o dodato¢nom uréeni dane nebolo vébec aplikované.

43. Najvyssi sud poznamenava, Ze obsahu ustanovenia ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES,
podla ktorého ,,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto dan na faktare", v ¢ase zdanitelného obdobia
december 2007 v plnom rozsahu zodpovedal obsah ¢lanku 21 bodu 1. pism. ¢) Siestej smernice Rady
(Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977), ktory na zaklade prilohy ¢. 6 k zadkonu o DPH ako
prebraty pravny akt ES a EU bol priamo G&¢inny i na izemi Slovenskej republiky. V ¢ase uskuto¢nenia
sporného zdanitelného plnenia bolo pre ucely DPH ucinné pravidlo, Ze povinnost’ plati’ DPH mala
akakol'vek osoba, ktora uviedla dan z pridanej hodnoty na fakture alebo inom dokumente, ktory slizi ako
faktara (Glanok 21 bod 1. pism. c) Siestej smernice Rady). Opakované poukazovanie na nespravne
posudenie charakteru predmetu vykonu montaznych prac je z pohl'adu splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania mozné posudit’ ako irelevantné, ked’ze uvedené posudenie bolo predmetom predmetného
danového konania.

44. Vo vztahu k posudeniu otazky miesta vykonu montaznych préc, ktoré sa preukdzatelne uskuto¢nili
vo Finsku, a k posudeniu otdzky urcenia zdanitel'nosti deklarovaného plnenia dafiou z pridanej hodnoty v
Slovenskej republike, ide o irelevantni namietku. Uvedené urcenie miesta vykonu deklarovaného plnenia,
a to bez ohl'adu na to, ¢i na hnutel'nej alebo nehnutelnej veci, nemalo vplyv na konstatovanie, ze dodanie
predmetnej sluzby v prejednavanom pripade nepodlichalo DPH v Slovenskej republike.

45. Zalobcom dodato&ne predlozeny znalecky posudok &. XX/XXXX zo diia 09.05.2014, vypracovany
znalcom Ing. T. N., nemoze nijako ovplyvnit’ ani spochybnit’ zavery skutkovych zisteni vyplyvajucich z
ukonov spravy dani v suvislosti s preverenim Zalobcom uplatiovaného odpo¢tu DPH za sporné sluzby.
Vzhl'adom k tomu, Ze znalecky posudok vychadzal len z danovych dokladov a tvrdeni Zalobcu bez
dalsieho preverenia, ako i z vy$Sie uvedeného potvrdenia finskeho odberatel’a zalobcu, ktorého obsah si
danové organy oboch stupiiov spravne vylozili, nemoze takto pripraveny znalecky posudok konkurovat
skutkovym zaverom ziskanym spravcom dane prostrednictvom vyuzitia inStititov spravy dani za



ucelom preverenia deklarovanej vysky dane, resp. naroku na odpocet DPH.

46. Najvyssi sud je nazoru, ze zalovany spradvne vyhodnotil, predmetny znalecky posudok, ktory
vychédzal z predpokladu vykonania spornych sluzieb spolo¢nostou MARIET, s.r.0. pre zalobcu, ¢o sa
v§ak na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade medzinarodnej vymeny informacii v pravoplatne
skon¢enom danovom konani ukazalo ako nepravdivé tvrdenie. V tomto ohlade je pontkany znalecky
posudok pre ucely obnovy konania, ako tvrdenie opaku o zistenych skuto¢nostiach podstatnych pre
uznanie odpo¢tu DPH, nepouzitelny.

47. Kasa¢nll namietku, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je podpisané Ing. R. B., generalnou riaditel’kou
sekcie danovej a colnej, ale iba necitatelnym podpisom v zastipeni generalnej riaditel’ky, najvyssi sud
hodnoti ako prévne irelevantnu, ked’ze zalobca v konani nepoukézal dévody na obnovu konania podla §
75 ods. 1 pism. a) a b) danového poriadku a zruSenie napadnutého rozhodnutia by neprinieslo pre
zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v preskiimavanej veci. Vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie by
len predizilo spravne konanie, pri¢om takyto postup je v rozpore s principom hospodarnosti konania, ak
by neviedol k inému rozhodnutiu v prospech ucastnika konania.

48. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze jednou zo zaruk préavnej stability vzt'ahov
zalozenych spravnym rozhodnutim je zdvdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu
ma na zreteli nielen takzvanu formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost’. Vynimku tvoria
pripady oznaCované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa
dosahuje néaprava préavoplatnych spravnych rozhodnuti. Doévodom pre takyto postup je existencia
zavaznych skuto€nosti, ktoré spochybnujii spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o
nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo porusenia takych procesnych podmienok, ktoré
vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho konania.

49. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je inStitit, ulohou ktorého je odstréanit’
nedostatky v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok.
Institat obnovy konania umoznuje prekonat’ prekazku rei iudicate. Na to, aby bolo mozné vyhoviet’
navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspon jedného z taxativne stanovenych dévodov na
obnovu konania. V ramci obnovy konania nie st pripustné iné dovody, a preto, ak by boli uplatnené
takéto dovody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’. Novymi skuto¢nostami alebo dékazmi
sa rozumeju také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec,
pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’. Zarovein treba zdoraznit’
podstatni okolnost’, ze novymi skutoCnostami su len také skutoCnosti, ktoré nastali do vydania
povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti mohol spravny organ
prihliadat. Dalkou podmienkou na obnovu konania je, 7e¢ nové skuto¢nosti a dokazy mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost’ musi vzdy posudit’ spravny organ podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Takéto skuto¢nosti zalobca neuviedol.

50. Rozhodnutia zalovaného a finan¢ného riaditel'stva obsahuju vSetky zakonom pozadované naleZitosti a
¢o do postdenia zalobcom uvadzanych podmienok na povolenie obnovy datiového konania s riadne
odovodnené. Najvys$si std sa preto s poukazom na vys$sie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom
krajského sudu stotoznil a kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

51. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sad podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi nepriznal voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov kasatného konania,
ked’ze v konani nebol uspesny.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0. (§ 147 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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