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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. byvajicej vo S., zastipenej JUDr.
Jozefom Brazdilom, advokatom vo Zvolene, Trhova ¢. 992/1, proti Zalovanym 1/ JUDr. T. byvajucemu
vo S. 2/ U. byvajicemu vo S., obaja zastipeni JUDr. Radkom Petruiom, advokitom vo Zvolene,
Tehelna ¢. 189, 3/ P.,, so sidlom v Q., zastipenej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, o zaplatenie 4.340,82 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 10 C 166/2000, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2012 sp. zn. 15 Co
187/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2012 sp.
zn. 15 Co 187/2011 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (po tom, ¢o uznesenim z 26. maja 2010 ¢.k. 10 C 166/2000-445 podla § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil konanie v ¢asti tykajacej sa sumy 1.796,06 Eur a rozsudkom z 31. augusta 2010 ¢.k. 10
C 166/2000-470 zamietol Zalobu v Casti tykajicej sa sumy 2.544,76 Eur s prislu§enstvom), uznesenim
zo 16. maja 2011 ¢.k. 10 C 166/2000-523 rozhodol o trovach konania tak, Ze Zzalobkyni ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 4.269,74 Eur na ucet ich pravneho zastupcu,
zalovanej 3/ trovy konania vo vyske 497,91 Eur a trovy konania $tatu vo vyske 1.567,65 Eur na ucet
Okresného sudu Zvolen. Rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovanych oddévodnil ich Gspechom v
konani a s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. im priznal plni ndhradu trov konania vychadzajic z
hodnoty sporu 4.340,82 Eur. Rozhodnutie o ndhrade trov konania §tatu odévodnil vysledkom konania a
ustanovenim § 141 ods. 2 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 8. februara
2012 sp. zn. 15 Co 187/2011 uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze Zalobkyni ani Zalovanym 1/ az 3/
néhradu trov konania nepriznal a trovy konania $tatu vo vySke 1.567,65 Eur uloZil zaplatit’ Zalobkyni v
1/2 a zalovanym 1/ a 2/ kazdému v 1/4 na ucet Okresného sudu Zvolen, ked’ dospel k zaveru, ze st
dané podmienky pre pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze vysledok konania zavisel od posudenia



odbornych otazok v suvislosti aj so skutkovymi okolnostami, ked’ az posudenim dvoch znaleckych
posudkov a skutkovych okolnosti bolo mozné zaujat’ vo veci kone¢ny zaver. Zdoéraznil, ze Zalobkyna
stadla motorovym vozidlom na mieste, kde bol zdkaz zastavenia a zalovani 1/ a 2/ sa zbavili svojej
zodpovednosti tym, Ze v mieste, kde doSlo k dopravnej nehode sa nachadzala vrstva ladu. Tieto
okolnosti povazoval krajsky sud za hodné osobitného zretela a preto, aj ked” zalovani mali vo veci
uspech, nahradu trov konania im podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal. Rozhodnutie o nahrade trov
konania §tatu oddvodnil skutocnostou, ze znalecké dokazovanie, v suvislosti s ktorym vznikli trovy
Statu, bolo vykonané v zdujme vSetkych ucastnikov konania, preto by sa na ndhrade tychto trov mali
podiel'at’ zalobkyna i zalovani 1/ a 2/, ktorych sa predmet sporu bezprostredne dotykal.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal na zaklade podnetu zalovanych 1/ a 2/ mimoriadne
dovolanie generadlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator”) podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Uviedol, ze aplikdcia § 150 ods. 1 O.s.p.
predstavuje odchylku zo zéasady zodpovednosti za vysledok (§ 142 O.s.p.) ako aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu (§ 147 O.s.p.) a prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ st
splnené vsetky predpoklady na ich priznanie, avSak sud dbjde k zdveru, ze st tu dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Vzhl'adom na to, Ze pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na tcastnika, ktory by inak mal narok na ndhradu trov konania,
musi sa vzdy jednat' o vynimo¢ny pripad, priCom vynimo¢nost musi byt vzdy riadne a presvedc¢ivo
odovodnena. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela musi std prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové, socidlne a d’alSie pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré
viedli ucastnikov k uplatneniu prédva na sude a ich postoj v konani. Do Gvahy je potrebné vziat’ nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale aj dopad takéhoto rozhodnutia na pomery
opravnené¢ho ucastnika. Rozhodujice je, aby sa rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci
ucastnikovi konania a zaroven, aby neodporovalo dobrym mravom. Oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom
je pouzité ustanovenie § 150 O.s.p. musi byt precizne, pricom je nevyhnutné, aby v konani boli
bezpecne preukazané vsetky skutoCnosti, na zaklade ktorych je odovodnené jeho pouzitie. Vseobecné
konstatovanie o existencii dovodov hodnych osobitného zretela je pre uvedené rozhodnutie o nadhrade
trov konania nedostacujuce a pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov nepreskumatelné. Podla
nazoru generalneho prokuratora, ked’ sa krajsky sud obmedzil len na strohé konstatovanie okolnosti
pripadu, bez blizSej Specifikicie dovodov na pouzitie § 150 O.s.p., odoévodnenie jeho rozhodnutia
nesplita zdkonom pozadované nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. Skutoénost, Ze vysledok konania
zavisel od vypracovania dvoch znaleckych posudkov, statie motorového vozidla na zakaze zastavenia a
vyskyt vrstvy l'adu, nemdze zakladat’ dévod pre pouzitic § 150 ods. 1 O.s.p. Tieto skutkové okolnosti
nie je mozné hodnotit’ ako dévody hodné osobitného zretela v konani, v ktorom i§lo o sporovy pripad,
vyZzadujuci si rozsiahle dokazovanie a nariadenie znaleckého dokazovania v takychto pripadoch je
beznym postupom sudu pri vykondvani dokazovania. Taktiez neuspech Zzalobkyne, ktora v konani
neuniesla dokazné bremeno, nie je mozné povazovat za dovod hodny osobitného zretel'a, naviac, ked’
sama predpisy cestnej premavky porusila. Generalny prokurator uviedol, Ze krajsky sud sa nezaoberal
okolnostami vyznamnymi z hladiska rozhodovania podla § 150 O.s.p. a neposudil cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla tohto zdkonného ustanovenia.
Ani u jedného z tcastnikov konania nezistoval osobné, majetkové, zarobkové, ¢i iné pomery, ktoré by
odovodnovali jeho nasledny postup. Vynimocnost pripadu videl len v okolnostiach danej veci a
neprihliadol k dalSim okolnostiam vyznamnym pri skumani splnenia podmienok pre moznost’
rozhodnutia o nahrade trov konania bez ohladu na zasadu Uspechu vo veci, hoci mohli zasadnym
sposobom ovplyvnit' tvahu sudu o ddévodnosti pouzitia § 150 O.s.p. Rozhodnutie krajského sudu tak
zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktorych ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, nez podanim mimoriadneho dovolania.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora poukazala na uznanie
dovodnosti jej naroku titulom nahrady Skody, ktord bola sposobena na jej motorovom vozidle, ked jej
bola zalovanou 3/ pocas konania vyplatena suma 1.796,06 Eur, v ktorej ¢asti vzala z tohto dovodu navrh
spat’ a predmetom konania tak zostala len suma 2.544,76 Eur s prislusenstvom. Na zaklade uvedeného



tak generalny prokurator nespravne poukazal na jej netspech v spore, ked jej Gspech bol dany
zaplatenim Casti uplatneného néaroku v priebehu konania, na ¢o je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o
nahrade trov konania. S rozhodnutim odvolacieho sidu o nahrade trov konania sa stotoznila ako s
rozhodnutim primeranym spoésobom zdévodnenym a dovolanie navrhla zamietnut’.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v¢as generdlny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i¢astnika konania (§
243¢ ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 243f
ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods.
3 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania (s vynimkou § 243e ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 2 O.s.p.) a v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 243i ods. 2 O.s.p.). Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., dovolaci
sud predovSetkym sktimal, ¢i v konani nedoslo k takymto vadam.

Osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ked’Zze generalny prokurator namietal poruSenie § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., t.j., nedostatok dovodov rozhodnutia krajského sudu, resp. jeho
nepresktimatelnost, ked’ sa krajsky sud v odévodneni rozhodnutia nezaoberal okolnost’ami vyznamnymi
z hladiska rozhodovania o trovach konania podla § 150 O.s.p. a neposudil cely komplex okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o ich nahrade podla tohto zdkonného ustanovenia.

Pod odnatim mozZnosti pred satdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prév, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.
Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (por. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (por. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZijli sa na uznesenic primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolaciecho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odovodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnlitornych protireéeni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktorti prdvnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelné.

V predmetnej veci odvolaci siid rozhodol o trovach konania podl'a § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ndhradu
trov konania u¢astnikom nepriznal. Skuto¢nost’, ze vysledok konania zavisel od postdenia odbornych
otazok povazoval za dévod hodny osobitného zretel'a, a preto aj ked’ zalovani mali vo veci Gispech, im
nahradu trov konania nepriznal (podla vyroku napadnutého uznesenia ndhradu trov konania nepriznal ani
zalobkyni - pozn. dovolaciecho stdu).

Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najméd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
prizndva nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou tuspechu vo
veci. Len vynimoéne nemusi sud aspe$Snému ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania, resp. neuloZit’
povinnost’ netspesSnému ucastnikovi nahradit’ trovy konania uspeSnému ucastnikovi. Mdze tak urobit’
podla § 150 ods. 1 O.s.p. a rozhodntt’ tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov neprizndva nahradu trov konania.
Ide vsak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, ze
prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k
neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie
nahrady trov inak uspe$nému uéastnikovi. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané dovody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ preto z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a
rozhodnutie musi byt’ aj nalezite odovodnené.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretel'a je vyznamnym z hl'adiska aplikacie § 150
O.s.p. niclen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj €astnikov v konani, priCom je potrebné prihliadat’ k majetkovym,
socidlnym, osobnym a dalsim pomerom vsetkych ucastnikov. Je potrebné vziat do tvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale treba zohl'adnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravneného ucastnika. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vzdy treba zvazovat
okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoc¢ivajice vo veci, ale i okolnosti na strane
ucastnikov, a to nielen toho, v koho prospech ma byt’ toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho,
komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy
konania znaSal bez naroku na ich nahradu, ked’ mal v konani tspech.



V danej veci sa odvolaci sud s tymito vSetkymi podmienkami a okolnostami vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. nezaoberal, ¢im zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Z
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorého zmenujuce rozhodnutie v celom rozsahu nahradza rozhodnutie
sudu prvého stupna, nie je naviac ani zrejma miera uspesnosti Zalobkyne (ktorej odvolaci sid vyrokom
nahradu trov konania nepriznal), ¢i zalovanych v konani, ktory zaver je rozhodujuci pre pripadné
pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu totiz nevyplyva ako pri
rozhodovani o ndhrade trov konania zohl'adnil spat'vzatie navrhu v ¢asti o zaplatenie 1.796,06 Eur, ktora
suma bola zalobkyni vyplatenad zalovanou 3/ pocas konania a predmetom sporu tak zostala len suma
2.544,76 Eur.

Pretoze sud moze postupovat’ podla § 150 ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov konania celkom alebo scasti
nepriznat’ len tcastnikovi, ktorému by sa inak ndhrada trov konania priznavala, zaver o UspeSnosti
ucastnika v konani musi byt ndlezite odovodneny. Z rozhodnutia preto musi byt zrejmé, ktorému
ucastnikovi a z akych dévodov patri nahrada trov konania a nasledne z akych dovodov podla § 150 ods.
1 O.s.p. mu ich sud celkom alebo s¢asti nepriznava.

Z § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze toto zakonné ustanoveniec mozno pouzit iba vynimocne a Ze
(ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspe$nému
ucastnikovi, treba posudzovat’ komplexne zo vSetkych do tivahy prichadzajicich hladisk (nie iba z
jedného hladiska) a rozhodnutiec musi byt’ odévodnené i v otazke uspeSnosti i¢astnika konania, ktorému
by inak patrila ndhrada trov konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pre pripady, ked’ rozhodnutie stidu zavisi od jeho
uvahy, alebo od znaleckého posudku, z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania ma sud k
dispozicii ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. Tiez dava do pozornosti skutocnost, ze nie je mozné, aby
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech, sud ulozil povinnost' nahradit’ $titu preddavkované trovy
znaleckého dokazovania, ako urobil odvolaci sud, ked’ napriek tomu, ze dospel k zaveru, Ze Zzalovani 1/ a
2/ st uspesni vo veci v celom rozsahu (bez blizSicho odévodnenia), ulozil im povinnost’ nahradit’ trovy
konania §tatu, kazdého vo vyske 1/4. Dovolaci sid d’alej poznamenava, Ze pouzitiec § 150 ods. 1 O.s.p.
negativne dopada nielen na uspe$ného ucastnika, ale aj na $tat, ktori by inak mali pravo na nadhradu trov
konania.

Dovolaci sud sa vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti stotoziiuje s generalnym prokuratorom v tom,
ze odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu je nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a poziadavkam
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) nezodpoveda.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Generdlny prokurator
preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyZadovala ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Pokial' generalny prokurator ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov vzhladom na uvedenu vadu konania, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho stidu nie je pre
toto posudenie dostato¢nym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vysSie uvedenych rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§



243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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