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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: K. Q., bytom v K., zastupeného
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom KoSice, Fejova ¢. 4, proti odporkyni: Socialna
poistovia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 2Sd/46/2013-21 zo dna 5. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/46/2013-21 zo dia 5.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X. z 10.04.2013, ktorym odporkyia zamietla Ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky KoSice zo dna 21.03.2013 nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol, ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
odporcu bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava
7 21.03.2013, podla ktorého navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods.1 zdkona o socialnom poisteni,
pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovai ¢innost je podla posudkového lekara v
porovnani so zdravou fyzickou osobou 35 %. Posudok posudkového lekéara tvori su¢ast” napadnutého
rozhodnutia a z neho vyplyva, ktoré ochorenie posudkovy lekar povazoval za rozhodujice a z akého
doévodu stanovil mieru poklesu na dolnu hranicu sadzby uvedenej v prislusnej kapitole oddielu A, polozke
prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni. Z toho dévodu namietku navrhovatela, Ze rozhodnutie
odporcu nie je dostato¢ne odovodnené a preto je nepreskimatelné, nepovazoval krajsky sud za
dovodnu.



Po podani opravného prostriedku si krajsky std zabezpelil novy posudok o zdravotnom stave
navrhovatel'a, podla ktorého navrhovatel' rovnako nie je invalidny a miera podla zdkona o socidlnom
poisteni a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ napriek zmene rozhodujuceho
ochorenia ostala. Posudkovy lekar tento svoj zaver odoévodnil vo svojom posudku, s ktorym bol
navrhovatel’ na pojednavani oboznameny. V posudku posudkovy lekar uviedol pre¢o za rozhodujice
zdravotné postihnutie povazuje cukrovku druhého typu a z akého dévodu bola stanovena dolna hranica
prislusného percentualneho rozpétia miery poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’. Rovnako
posudkovy lekar zdovodnil aj navySenie percentudlneho rozpétia pre ostatné zdravotné postihnutia.
Poziadavka navrhovatel’a, aby bol zdravotny stav zhodnoteny aj podla inych kapitol prilohy ¢. 4 zakona
0 socialnom poisteni nie je odévodnena, pretoze navrhovatel’ nepredlozil posudkovému lekarovi ani sidu
ziadne lekarske spravy, ktoré by tento postup odévodnovali.

Zavery posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne Bratislava, ako aj Socialnej poistovne tstredia,
pracovisko KoSice sa vo svojich zaveroch ohladom invalidity zhodovali, boli riadne odévodnené a
krajsky sud nezistil ziadny dovod na to, aby nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva, pretoze posudzovanie zdravotného stavu sa nezistili Ziadne rozpory. Za takyto rozpor
krajsky sud nepovazoval zmenu rozhodujuceho ochorenia, pretoze toto bolo oddvodnené dalSimi
doplitujucimi odbornymi nalezmi, ako aj 6 mesacnym Casovym odstupom od prvého posudzovania
navrhovatela. Z tychto dévodov sud nevyhovel navrhovatelovej Ziadosti o nariadenie znaleckého
dokazovania, povazoval postup socidlnej poistovne pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel'a suladny so
zakonom.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, nakol’ko sa s celkovym priebehom posudzovania
invalidity a zaverov, ku ktorym dospeli posudkovi lekari nestotoziiuje. Lekarska sprava posudkového
lekara dostatoéne poukazuje, ze navrhovatel je v dlhodobej dispenzarnej starostlivosti a lieCbe viacerych
Specialistov pre mohopocetné ochorenia. Postidenie oboch posudkovych lekarov povazuje za povrchné
a tenden¢ne smerované na najniz$i rozsah bodového rozpitia. Lekarske spravy inych odbornych lekarov
boli nedostatocne posudené i nedostatocne oddvodnené. Rozsudok krajského sudu preto nepovazuje
navrhovatel’ za spravny a zakonny, nedostato¢ne sa vysporiadal zo skutkovymi zisteniami v rozhodnuti a
lekarskymi spravami posudkovych lekarov. Sved¢i o tom aj zmena rozhodujiceho zdravotného
postihnutia, ktora nie je dostacujico zdovodnena a sud tomu neprikladal takmer Ziadny vyznam.
Navrhoval preto ustanovit' znalca. Nad’alej zotrvava aj na tvrdeni, ze odporkyna sa nemala obmedzit’ pri
sktimani miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti iba na jednu kapitolu, ale mala brat’ celi Sirku
zdravotného postihnutia podla ostatnych priloh. Na zaklade uvedené navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zruSuje a vec jej
vracia na d’alSie konanie a zaroven si uplatnil a vy¢islil trovy konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov. Pokial’ navrhovatel
ziadal o d’alSie vySetrenia, odporkyna tu poukézala na povinnost’ preukazat’ skutocnosti rozhodujice na
narok na invalidny déchodok v rdmci dokazovania, kedy je u€astnik konania povinny navrhnut ddkazy
na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, su vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel' v konani
nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu od6vodiiujicom urcenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil



dna 15. aprila 2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany, na
zaklade jeho Ziadosti o invalidny dochodok, dna 21.03.2013 posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim bolo urcené Kapitola
VIII. Choroby dychacej sustavy, oddiel B choroby dolnych ciest dychacich, polozka 1. Chronicka
obstruk¢na choroba plitc b.) stadium 11, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30
%. Iné zdravotné postihnutia, diabetes mellitus nezavisly od inzulinu, esencidlna hypertenzia, bolest
chrbtice dorzalgia, osteochondréza chrbtice, poruchy metabolizmov lipoproteinémov a iné lepidémie,
navysili percentudlnu mieru o 5 %. Podl'a posudku je navrhovatel’ v dlhodobej disp. starostlivosti a liecbe
viacerych Specialistov pre mnohopocetné ochorenia. Po preskiimani zdravotnej dokumentacie stavil
lekar RZP chronické plicne ochorenie, ktoré je funkéne zaradené¢ do Stadia GOLD I.-11., lahky az
stredne tazky stupeii, preto zvolil dolnt hranicu 30 %. DalSie ochorenia z posudkového hladiska spolu
participuju na nepriaznivom zdravotnom stave pre ktoré ur&il MPSVZC 5 %. Celkova MPSVZC je 35 %.
Podla vyroku tak navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade tohto posudku bolo odporkynou vydané rozhodnutie, ktorym bola ziadost' navrhovatela o
invalidny dochodok zamietnutd. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, a
preto bol jeho zdravotny stav posudzovany znova diia 26.08.2013, pricom posudkovy lekar socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava dospel k rovnakym zaverom, ako pri
predchadzajicom posudzovani.

Na zéklade konania o opravnom prostriedku bol zdravotny stav posudzovany dna 23.09.2013
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie tu bolo ur¢ené Cukrovka kompenzovana diétou a



PAD - kap. 1V, pol. 1, pism. b), s mierou poklesu 30 %. Inymi zdravotnymi postihnutiami su ina
zdihava obstrukéna a plticna choroba, bolest’ chrbtice dorzalgia, so zvySeni percentualnej miery o 5 %.
Podla posudku, sa dopliiujicimi odbornymi lekarskymi nalezmi zistilo, ze sa u navrhovatel'a nejedna o
II. stadium chronickej obstrukénej choroby pluc, spirometria vykazuje ¢iastocne reverzibilitu, pdvodny
diagnosticky zaver bol stanoveny ako I. $tadium - mierne 'ahky stupeil s ev. prechodom do II. §tadia.
Aj vzhl'adom na to, bola za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovena cukrovka II. typu v lieCbe
diétou a PAD s pritomnymi l'ahkymi za¢inajiicimi neurologickymi komplikéciami bez zdokumentovanych
chronickych komplikacii na o€nom pozadi, na cievach, resp. inde na somatickom aparate. Preto bola
stanovena dolna hranica miery poklesu t. j. 30 %. Pre postihnutie vyplyvajuce z ostatnych chorobnych
zmien hlavne chronickej obStrukénej choroby pluc aj ked Tl'ahkého stupna, bolesti chrbtice pri
pritomnych miernych degenerativnych zmenach bez prejavov koreového drazdenia a bez podstatnejsej
poruchy statodynamiky chrbtice bolo rozhodujiice zdravotné postihnutie navySené o 5 %. Podla
dolozenych odbornych lekarskych nélezov nejde o invalidného obcana. V odvolacom konani ziadal
navrhovatel’ zhodnotit’ zdravotny stav aj podla kap. II a III. Vzhl'adom na to, Ze u posudzovaného ani
anamnesticky nie si zname skutoc¢nosti, Ze by trpel chorobou krvi a krvotvornych orgéanov, nie st
zname poruchy imunity, nie st o tom ani lekarske nalezy, ktoré by dokumentovali tieto ochorenia a z
nich vyplyvajice postihnutia, nemohol posudkovy lekar zhodnotit’ zdrav. stav podla kap. 11, ani kap. III.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodinovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré su z objektivneho hladiska sposobilé znizovat’ pracovny potencial.
Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

Odvolaci sudu povazuje za potrebné pripomenit, ze v spravnom stdnictve sudy postupujic podla 5.
casti OSP preskimavaju zédkonnost' rozhodnuti spravnych organov a v zasade nie je ich ulohou
vykonavat’ resp. dopliiat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych preukazanie je podmienkou zistenia
skutkového stavu uz v spravnom konani, preto namietku navrhovatela vytykajucu stidu prvého stupna,
ze nevykonal d’alSie navrhované dokazovanie, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by zaver odporkyne spochybiioval,
alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustdleny. Neuviedol ni¢
nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o
tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto std povazoval za nedévodné,
vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a z&verov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatel'a zhor$il, ni¢
mu nebrani opatovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Posudky vypracované v tomto konani dospeli k rovnakym z&verom pokial’ ide o urcenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’. Pokial’ ide o rozhodujice zdravotné postihnutie, posudkovy



lekar Socialnej poistovne, ustredia riadne odoévodnil zmenu rozdujiceho zdravotného postihnutia.
Odvolaci sud nemé pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky s zrozumitelné,
logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, Ze posudkovi lekari odborne posudili a
vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a zhodne dospeli k zaveru, ze zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela je na urovni 35 %.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, Ze krajsky sud doévodne povaZzoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu ucastnikom nepriznal, pretoze

navrhovatel' v odvolacom konani nebol ispeSny a priznanie nahrady trov konania odporkyni zakon
neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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