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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Mgr. 1.
K., nar. XX.X.XXXX, N. proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-140/2010 zo dna
20.12.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/23/2011-96 z 20.
jana 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/23/2011 -96 z 20. juna
2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskumania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni personalneho rozkazu Generalneho riaditela Kancelarie ministra
vnutra SR ¢. 27 zo dia 4.10.2010 o preloZeni Zalobcu, zaradeného v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii
star$i referent Specialista oddelenia koordinacie bezpec¢nosti a kontroly odboru ochrany utajovanych
skuto¢nosti Kancelarie ministra vnatra SR, sluzobného tradu MV SR , na Okresné riaditel'stvo PZ v
Bratislave 111, sluzobného uradu KR PZ v Bratislave, a to podla § 35 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ a o odvolani zalobcu z doterajSej funkcie diiom 4.10.2010 podla §
35 ods. 9 uvedeného zakona.

Krajsky sud dovodil tym, ze v intenciach rozsudku NS SR sp. zn. 4S70/8/2012 z 18.4.2012 nariadil
pojednavanie, na ktoré riadne predvolal oboch ucastnikov a umoznil Zalobcovi, aby sa k veci vyjadril a
realizoval vSetky svoje procesné prava stanovené ustavou i zdkonom. Vzhl'adom na to, ze v opatovnom
konani nevysli najavo ziadne nové skuto¢nosti alebo tvrdenia, ktoré by neboli posudené a prejednané v
poévodnom rozsudku zo dia 28.9.2011, nebol doévod, aby sud 1. stupiia zmenil svoj pravny nazor na
posudzované skuto¢nosti, ktory vyslovil v skor§om rozsudku. Preto znovu rozhodol podla § 250;j ods. 1
O.s.p. o zamietnuti zaloby, nakol’ko po opdtovnom preskimani veci dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchéadzalo, boli v sulade so zakonom a ndmietky zalobcu



neodbévodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sad v celom rozsahu poukazal na dévody
opisané v skor§Som rozsudku z 28.9.2011, pre ktoré rozhodol o zamietnuti Zaloby, ku ktorym nemal ¢o
doplnit’.

Z obsahu administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov sud zistil, ze diia 1.1.2010 vydal
riaditel odboru ochrany utajovanych skuto¢nosti, sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpecnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zoznam funkcii, podla ktorych sa mézu opravnené osoby
oboznamovat' s utajovanymi skuto¢nostami, podla ktorého na vykon funkcie star§icho referenta
Specialistu oddelenia koordinacie, bezpecnosti a kontroly odboru ochrany utajovanych skuto¢nosti
Kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky, ktort zastaval Zalobca, sa vyzaduje, aby bol policajt
opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami stupna utajenia ,,Tajné“. Dna 25.8.2010
vydalo NBU podla § 26 ods. 2 zék. &. 215/2004 Z.z. rozhodnutie &. SP-PB-280-54/2010-Z-364, podla,
ktorého zalobcu nemozno povazovat’ za bezpe¢nostne spolahlivi osobu podla § 14 ods. 1 uvedeného
zékona, nakolko uviedol nepravdivé udaje v bezpe¢nostnom dotazniku. Ziroveinh NBU tymto
rozhodnutim podla § 29 zak. &. 215/2004 zrusil zalobcovi platnost’ osvedéenia ¢. PB -1650/2007-Z zo
dna 29.10.2007 pre utajované skutoénosti stupna utajenia ,,Doéverné”. Vzhladom na uvedené vyhotovil
dina 28.9.2010 Zalovany zaznam o zaniku urCenia opravnenej osoby (Zalobcu) oboznamovat sa s
utajovanymi skuto¢nostami z dovodu podla § 41 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 215/2004 Z.z. , na zaklade,
ktorého prestal byt zalobca opravneny oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami stupiia utajenia
,,Doverné “.

Dna 4.10.2010 vydal Generalny riaditel Kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky personalny
rozkaz ¢. 27, ktorym podla § 35 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z.z. prelozil dhom 5.10.2010 Zalobcu
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave III, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave a suc¢asne odvolal Zalobcu ditom 4.10.2010 z doterajsej funkcie starSicho
referenta Specialistu oddelenia koordinacie, bezpe¢nosti a kontroly odboru ochrany utajovanych
skutoénosti Kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky, sluzobného tradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Zalovany rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-
PK-140/2010 zo diia 20.12.2010 zamietol a persondlny rozkaz potvrdil z dévodov, ktoré sa zhoduju s
obsahom pisomného vyjadrenia Zalované¢ho k zalobe.

Podrla § 35 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na ini funkciu
v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ini funkciu do iného
miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nad’alej vykonavat’ doterajSiu
funkciu, pretoze nie je opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami prislu§ného
stupiia, ktory sa vyzaduje na vykon doterajSej funkcie.

Podla § 35 ods. 9 zak. ¢. 73/1998 Z.z. prevedenie na ini funkciu alebo preloZenie na inu funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

S ohladom na vymedzenie zalobnych dovodov pripadlo siidu posudit’, ¢i skuto¢nost’, ze zalobca podal
odvolanie s odkladnym u¢inkom proti rozhodnutiu NBU zo diia 25.8.2010, mala za nésledok
nezakonnost’ persondlneho rozkazu Generdlneho riaditela Kancelarie ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 27 o prelozeni zalobcu, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného. Sud je
toho nazoru, e aj ked’ v ase vydania personalneho rozkazu o prelozeni nebolo rozhodnutic NBU o
ukonceni platnosti bezpe¢nostnej previerky zalobcu na stupenl utajenia ,,Déverné” a o bezpecnostnej
nespolahlivosti zalobcu pravoplatné (vzhladom na podanie odvolania s odkladnym u¢inkom), bol
zalovany opravneny postupovat’ podla § 35 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z.z., pretoze bez ohl'adu na
pravoplatnost’ vyss§ie uvedeného rozhodnutia NBU, Zalobca ku ditu preloZenia a odvolania z funkcie
star§icho referenta Specialistu oddelenia koordinacie bezpe¢nosti a kontroly odboru ochrany utajovanych
skuto¢nosti Kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky nepochybne nebol opravneny na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami stupila utajenia ,,Tajné “, ktory sa na vykon tejto
funkcie vyzadoval. Wplyva to zo Zoznamu funkcii, pri ktorych vykone sa mozu opravnené osoby
oboznamovat' s utajovanymi skuto¢nostami, ktory vydal riaditel odboru ochrany utajovanych
skutoénosti, sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpe¢nosti Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
diia 1.10.2010. Od nadobudnutia U¢innosti tohto dokumentu preto zalovany mohol vo vztahu k
zalobcovi postupovat’ podla § 35 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z. z.. Aj keby zalobca v odvolacom
konani na NBU uspel a jeho osved&enie &. PB-1650 /2007 -Z zo dia 29.10.2007 na stupeii utajenia



»doverné“ by z akychkolvek dévodov zostalo v platnosti, nemalo by to vplyv na spomenut(
skuto¢nost’, ze zalobca nebol opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami stupiia
utajenia ,,tajné*, ktory sa od 1.1.2010 vyzadoval na vykon funkcie, ktort zastaval pred preloZzenim. Preto
je sud toho nazoru, Ze postup zalovaného podla § 35 ods. 1 pism. h) zék. ¢. 73/1998 Z. z. bol za danej
situacie v sulade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave dospel po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchédzal, boli v sulade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vecne prislusny odvolaci
organ NBU vo veci nerozhodol, hoci jeho odvolanie ma odkladny u¢inok, rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost, preto rozkaz generalneho riaditela o jeho preradeni na Okresné
riaditel'stvo policajného zboru Bratislava III je nezikonny. Zalobca Ziadal zrusenie personalneho rozkazu
zo dna 9. 10. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako boli
uvedené v napadnutom rozsudku s poukazom na dovody uvedené aj v rozsudku z 28. 9. 2011. Zalobca
nad’alej mylne domnieva, ¢ dovodom personalneho opatrenia bola skutoénost, ¢ NBU vydal
rozhodnutie o zruseni platnost’ jeho osvedCenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami
stupni utajenia ,,Doverné®. Skuto¢nost’ou viak je, ze zalobca nedisponuje osved¢enim na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami na vyS$s$i stupeil utajenia (,,tajné*), ktoré je podmienkou vykonu tej
funkcie, ktorti pred vydanim personalneho rozkazu zastaval a, ktory bol vydany prave z dévodu, ze
nesplital stanovent podmienku stupiia bezpe¢nostnej previerky. Ani pravoplatné ukonéenie konania NBU
po zruSeni bezpeénostnej previerky zalobcu na stupen utajenia ,,doverné by preto nebolo sposobilé
zmenit’ skutkovy dévod personalneho opatrenia, ked’ze rozhodovanie NBU nesmerovalo k posudzovaniu
pozadovaného vysSieho stupiia bezpecnostnej previerky pre vykon funkcie.

Dalsie skutkové dovody odvolania zalobcu uvedené aj proti dovodom rozsudku krajského sudu z 28. 9.
2011 nie su pravne vyznamné pre pravne posudenic veci a preto sa nimi odvolaci sid nezaoberal.
Uvedené dovody boli len popisom vykonu doterajSej sluzby Zalobcu, pricom obsahovali namietky proti
vykonu pravomoci nadriadenych a proti zmene stupnia pozadovanej bezpecnostnej previerky v
prislusnom predpise, ktoré skuto¢nosti nie je odvolaci sid opravneny posudzovat’.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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