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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. H., bytom J., K., proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku pred¢asného
starobné¢ho déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sud v Trenéine z 26. aprila

2012, ¢. k. 12Sd/172/2010-53, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského std v Trenéine z 26. aprila 2012, ¢. k.
128d/172/2010-53, potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad postupom podla § 96 ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p) zastavil konanie z dévodu, ze navrhovatel’ vzal v
celom rozsahu spit’ navrh z 8. septembra 2010 na preskimanie blizSie neoznaceného rozhodnutia
odporkyne.

Uznesenie napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim a zZiadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusil a vratil mu vec na nové konanie, alebo aby sam vo veci rozhodol. Domahal sa
prepocitania dochodku.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenic a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno vyhoviet.

Zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sudom dna 26. aprila 2012 vyplyva, ze navrhovatel' po
oboznameni obsahu spisov krajského sudu sp. zn. 12Sd/172/2010 a sp. zn. 12Sd/327/2008 prehlasil, ze
opravny prostriedok, doruc¢eny sudu dna 8. septembra 2010 berie spit’ a zZiada konanie zastavit z
dévodu, Ze siv zmysle § 250t O.s.p. na Najvyssi std Slovenskej republiky poda samostatny navrh proti
ne¢innosti odporkyne. Tento jednozna¢ny prejav vole potvrdil v zépisnici vlastnoru¢nym podpisom.
Podl'a § 250h ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. navrhovatel moze vziat' az do rozhodnutia stdu
spat’ navrh na preskimanie rozhodnutia spravneho organu a sid potom uznesenim konanie zastavi.



Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (opravného prostriedku) je okolnostou, s ktorou zakon nezvratne
spéja povinnost’ sudu konanie zastavit. Pokial’ i€astnik zoberie svoj navrh spdt, sud musi konanie
zastavit' a nemoze v iom pokracovat’ ani v pripade, ze navrhovatel’ si neskdr vec rozmysli a chce, aby
sud v konani pokracoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského stdu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatelovi ni¢ nebréni v podani ndvrhu na std proti ne¢innosti
Socialnej poistovne, ustredia v konani o jeho naroku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze uc¢astnikom ich ndhradu nepriznal,
ked’ze navrhovatel’ v konani nebol Gispesny a odporkyna ich nahradu neuplatnila (§ 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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