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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného X. A., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. februara 2024 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. februara 2022, sp. zn.
4To0/95/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. A. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom zo dia 20. oktobra 2021, sp. zn.
4T/132/2019 (d’alej aj ako ,,rozsudok okresného sudu") uznal obvineného vinnym zo spachania obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,,0d presne nezisteného ¢asu, minimalne dva roky, az do dna 20. jina 2019 v B., najmi na ulici P. A.
zadovazoval, prechovaval a preddval omamné a psychotropné latky, najma heroin a metamfetamin, bud’
osobne alebo prostrednictvom F. L., M. O. alebo J. B.,ato F. B, T. L, H. G., F. P, D. B, P. L., T.

I.,F. X, T G.,]J. Q., ako aj dalsim osobam, pricom F. L., M. O. a J. B. tieto omamné a psychotropné
latky, ktoré zadovazil X. A. uskladiiovali v nehnutelnostiach situovanych v B. na ulici P. A. XX a XX,

ktori penazné prostriedky utizené z predaja drog odovzdavali X. A., pricom dna 20. jina 2019 bol v
nehnutelnosti nachadzajucej sa v B. na ulici P. A. XX, ktoru uziva F. L. a M. O. zaisteny heroin s
celkovou hmotnost'ou 4,981 g v hodnote 199,24 eur a metamfetamin s celkovou hmotnostou 2,134 g v
minimalnej hodnote 53,35 eur, sticasne do dna 20. juna 2019 J. B. v B. na ulici P. A. XX prechovéaval



heroin s celkovou hmotnostou 76,744 g v hodnote 3 069,76 eur a metamfetamin s celkovou
hmotnostou 187,965 g v minimalnej hodnote 4 699,125 eur, ktoré mu v priebehu mesiaca jona 2019
odovzdal na uskladnenie X. A. a ktoré pocas vykonavania sluzobného zédkroku zo strany prisluSnikov PZ
odhodil na susedny pozemok situovany v B. na ulici X. K. XX, tieto boli ndsledne zaistené obhliadkou
miesta ¢inu dila 22.06.2019, ¢im obzalovany svojim konanim porusil vS§eobecny zaujem spocivajuci v
ochrane spolo¢nosti pred nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s latkami, pretoze
metamfetamin je podla zdkona o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a heroin je podl'a uvedeného zakona
zaradeny do 1. skupiny omamnych latok."

2. Okresny sud obvinenému rozsudkom ozna¢enym v bode 1 podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona zaradil do Gstavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

3. Okresny sud d’alej obvinenému podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku predmetného rozsudku s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava §tat. Okresny sud tieZ svojim rozsudkom podla § 83 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona uloZil ochranné opatrenie - zhabanie veci, mobilného telefonu zn. Samsung zlatej
farby s tym, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava $tat.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny, pricom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud") uznesenim z 3. februara 2022, sp. zn. 4T0/95/2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie'")
rozhodol tak, ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu obvineny dila 28. aprila 2023 prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jozefa Zemanika podal dovolanie. Obvineny v dovolani opisal priebeh konania na okresnom sude
a krajskom sude a oznacil dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. j)
Trestného poriadku.

6. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze tento
spociva v postupe sudu, ktory obhajobe zabranil viest’ akékol'vek dokazovanie k otdzke zaujatosti a
nevierohodnosti svedka F. L.. Obvineny dalej uviedol, Ze konajuci sid mal vzhl'adom na citanie
zapisnice o vysluchu menovaného svedka z pripravného konania z0Zeni moznost posudzovat’
hodnovernost’ tohto svedka v zmysle zdsady bezprostrednosti upravenej v § 2 ods. 19 Trestného
poriadku, ked’Zze tohto svedka osobne nevypocul. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, ze kataldg
moznosti obhajoby vo vztahu ku svedkovi, ktory v pripravnom konani usved¢uje obvinené¢ho, ale na
hlavnom pojednavani vyuzije svoje pravo odopriet’ vypovedat’ je vyrazne redukovany, a preto musi byt’
dany priestor na preukazanie tvrdeni obhajoby o skuto¢nostiach, ktoré navrhovanymi vypovedami
sleduje. Obvineny vytyka, ze okresny sud ako nadbytocné odovodnil vykonanie navrhovanych dokazov
(vysluchy vySetrovatelov, vysluch predchadzajiceho obhajcu obvineného a pripojenie trestného spisu
O. B.) s odévodnenim, ze uz vykonal iné mnozstvo dokazov smerujicich k predaju latok svedkami inym
osobam po dlhsi ¢as, hoci obvineny d’alSie dokazy navrhol vykonat' k otdzke nespdsobilosti dokazov
svedeckych vypovedi z pripravného konania. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozsudok
najvys§sicho sudu zo dna 20. aprila 2022, sp. zn. 1Tdo/16/2021 ako aj nalez ustavného sudu zo dna 23.
februara 2021, sp. zn. IV. US 546/2020, podla ktorych nalezité nevysporiadanie sa stidu s navrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania moéze zalozit dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

7. Obvineny d’alej namieta absenciu zvukového zdznamu z hlavného pojednavania konaného dna 19.
februara 2020 a 29. aprila 2020, ¢o ma zakladat’ d’al$i dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a poukazal na rozsudok najvyssicho sudu z 21. januara 2020, sp. zn. 4Tdo/63/2019,
z ktorého ma takyto zaver vyplyvat. Nezaznamenanim dokaznych prostriedkov zvukovym zdznamom v



rozsahu dvoch pojednavacich dni tak podl'a obvineného doslo k znemozneniu posudzovania zavaznosti
tvrdeni navrhovaného svedka JUDr. L. L. o skuto€nostiach tykajucich sa priebehu vysluchu
spochybiiovanych svedkov, pricom navrhovany vysluch tohto svedka sud odmietol bez vysvetlenia.
Obvineny dalej doplnil, ze nebol vyhotoveny ani zvukovy zaznam z priebehu verejného zasadnutia na
krajskom stde v Casti vykonania dokazovania oboznamenim obZaloby Okresnej prokuratiry Bratislava
II, sp. zn. 4 Pv 106/20/1102, ktora bola dokazom nepredvidatelnym a zaroven nenavrhovanym stranou
konania.

8. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze tento
doévod dovolania bol naplneny tym, Ze na hlavnhom pojedndvani boli postupom podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku ¢itané zapisnice o vysluchoch svedkov z pripravného konania, hoci na taky postup
neboli splnené ani procesné a ani materidlne predpoklady. Obvineny v tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP") zo dna 5. decembra 2019, ¢.
46435/09 vo veci Makeryan a spol. proti Arménsku, kde ESICP okrem iné¢ho uviedol, Ze koncept
spravodlivého a kontradiktorneho procesu predpoklada, ze sud by mal v zasade prikladat’ va¢siu vahu
vypovedi svedka pred sidom, nez obsahu zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania za
predpokladu, Ze neexistuju vazne dovody pre iny zaver.

9. Obvineny d’alej poukazal na pravnu upravu vysluichu svedka v pripravnom konani podla Trestného
poriadku a uviedol, Ze nedodrZanie naplnenia podmienok postupu pri vysluchu svedka je sankcionované
nedostatkom legality, v dosledku ¢oho je taka vypoved z pripravného konania pred stidom procesne
nepouzitelnd. Podla obvinen¢ho je tak potrebné venovat’ pozornost aj prieskumu materialnej zdkonnosti
sposobu, akym bol vysluch vykonany.

10. V dalsej Casti dovolania obvineny poukazuje na jednotlivé vypovede spolupracujucich svedkov,
predtym spoluobvinenych. K svedkovi F. L. obvineny uviedol, ze tento svedok musel byt’ podl'a pokynu
krajského sudu v jeho uzneseni zo diia 22. septembra 2020, sp. zn. 4To/73/2020 z dévodu procesnej
nepouzitelnosti predchadzajiceho vysluchu tohto svedka opédtovne vypocuty a na hlavnom pojednavani
konanom dna 7. decembra 2020 vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’, pricom sa tak stalo uz v case
jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 13. februara 2020, sp. zn. 6T/130/2019, z
¢oho obvineny vyvodzuje, Ze menovany svedok na hlavnom pojednavani konanom dna 7. decembra
2020 uz nemal vecny dovod odopriet’ vypovedat, pretoze jeho trestné stihanie za totozny skutok uz bolo
pravoplatne skon¢ené. Obvineny doplnil, ze okresny sud mal postupovat’ podla § 70 Trestného poriadku
a trvat’ na tom, aby svedok vypovedal. Vo vztahu k svedkovi F. L. d’alej obvineny namieta, Ze okresny
sud vypoved svedka z pripravného konania zo dia 22. novembra 2019 neuviedol vo vypocte dokazov,
ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané podla § 263 Trestného poriadku a namieta tiez, Ze okresny
sud v odovodneni svojho rozsudku nevysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri posudzovani pripustnosti
tohto dokazu.

11. Obvineny d’alej zastava nazor, Ze pokial krajsky sud napadnutym uznesenim v odvolacom konani
vyvolanom len na podklade odvolania obvineného vyslovil procesnu nepouzitelnost’ vysluchu svedka na
hlavhom pojedndvani, potom v zmysle zasady zakazu zmeny k hor§iemu okresny stid nemdze vykonat’
také dokazy, ktoré obzalobou neboli navrhnuté ku diu takého rozhodnutia krajského sudu a vykonané v
inej forme daného pdvodcu dokazu a zaroven za predpokladu ich spdsobilosti privodit’ z pohladu
obvineného zasadné zhorSenie skutkového stavu vocéi obvinenému oproti stavu, ako ho povazoval za
zisteny krajsky sud. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozsudok najvyssicho sudu z 12. juna 2019,
sp. zn. 6Tdo/22/2019, v ktorom najvys$si stid vyslovil porusenie zdkazu zmeny k horSiemu v neprospech
obvinené¢ho tym, ze krajsky sud ulozil okresnému sudu povinnost dophit’ rozsudok v neprospech
obvineného, hoci odvolanie podal len obvineny a zaroven uviedol, Ze nie je mozné prihliadat’ na
dokazovanie, ktoré by mohlo zhorsit' postavenie obvineného.

12. Obvineny dalej zdoraznil, Ze zmyslom vysluchu svedka na sude, najmé takého, ktory mal predtym
procesné postavenie spoluobvineného, je preverit’ motiv, pre ktory gradaciou vypovedanych skuto¢nosti
v novom procesnom postaveni usvedcuje iného osoby, aby sa dalo posudit’, ¢i vypoved takého svedka



nie je ovplyvnena snahou o zbavenie alebo zmiernenie vlastnej viny, pripadne snahou o prenesenie viny
na iné osoby, ¢i snahou o zbavenie sa trestnosti prenesenim zodpovednosti za rozsah ¢inu prisudzovane;j
obvinenému v druhej ¢asti ¢iastkového utoku skutku. Obvineny tieZ poukézal na rozsudok najvyssieho
sudu z 2. maja 2018, sp. zn. 6Tdo/40/2017, z ktorého ma podla obvineného vyplyvat pravne zavézny
nazor, ze pokial’ existuje silnd zainteresovanost’ svedka na veci obvineného za situacie, Zze svedkom sa
stal pdvodne spoluobvineny na danom skutku, potom musi byt’ dosledne skimany pomer takého svedka
k veci v zmysle § 132 ods. 1 Trestného poriadku, aby mohlo byt vylucené alebo zohl'adnené, Ze dany
svedok moze aj klamat’, pretoze jeho vypoved’ by mohla mat’ negativny dopad na svedkovu trestnt vec.
V tejto suvislosti obvineny doplnil, ze ak taky svedok na hlavnom pojednavani odoprie vypovedat’,
umozni obzalobe vyluc¢enie riadneho dokazovania a preverovania vsetkych aspektov podla § 131 a § 132
Trestného poriadku a zaroven znemozni obhajobe obvineného viest’ dokazovanie k zisteniu vierohodnosti
a existencie motivacie svedka.

13. V nadviznosti na uvedenu argumentaciu obvineny d’alej uviedol, ze rozsudok okresného sudu z 13.
februara 2020, sp. zn. 6T/130/2019 neobsahuje oddvodnenie, v dosledku ¢oho obhajoba nemohla
skimat’ materialnu stranku hodnovernosti svedeckych vypovedi, a to o to viac, ze medzi vypovedami
svedkov, ako aj medzi vypoved’ami svedkov a obvinen¢ho existovali zdsadné rozpory. Vzhl'adom na
absenciu oddvodnenia predmetného rozsudku nebolo mozné zistit’ podstatu dokaznej situacie vo vztahu
ku skutku a obhajobe tak nebolo umoznené kontradiktorne zamerat’ prieskum tvrdeni svedkov vo vztahu
k obvinenému. Obvineny d’alej uviedol, Zze pokial’ sa v pripravnom konani nedodrzal postup podla § 132
ods. 1 prvej vety Trestného poriadku a nasledne ani po vysluchoch v zasadnych rozporoch nedoslo ku
konfrontacii medzi svedkami navzajom a ani ku konfrontacii medzi svedkami a obzalovanym, naslednym
¢itanim zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania postupom podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku doslo k poruSeniu podmienok zakonnosti dokazu, nakol’ko nedoslo k napleniu predpokladu, ze
bol vysluch uskuto¢neny stlade s Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti obvineny tiez namieta, Ze po
zmene obsahu dokaznych tvrdeni obvineného v novom procesnom postaveni skutkovo zainteresovaného
svedka, nebolo obvinenému umoznené sa svedka postupom podla § 125 Trestné¢ho poriadku pytat’ a
preverovat’ tvarou v tvar, pre aké dovody zacCal prenasat’ vinu za skutok na obvineného.

14. Obvineny d’alej upozornil na procesni spornost’ vypovede osoby uz vopred podozrivej a v jeho
pripade aj nasledne odstidenej pre identicky skutok vykonanu v procesnom postaveni svedka, pretoze
svedok je osoba odlisnd od pachatela, a teda z hmotnopravneho hladiska péachatela trestného Cinu
nemozno povazovat’ za svedka v trestnej veci skutkovo a zodpovednostne zainteresovaného, a to ani v
tom pripade, ak bol po vyliceni jeho trestnej veci na samostatné konanie vypocuty ako svedok. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze takato osoba (povodne spoluobvineny) nemdze vystupovat’ ako nezaujaty
svedok bez pomeru k veci a ku stranam konania.

15. Obvineny tiez namieta, ze v pripade svedka F. L. bol pri podpise zapisnice o vysluchu v pripravnom
konani dna 22. novembra 2019, teda nie pri celom vysluchu, pritomny v procesnom postaveni nezaujatej
osoby podl'a § 30 ods. 2 Trestného poriadku prislusnik operativy mjr. Mgr. J. P., ktory ma pomer k
organom ¢innym v trestnom konani, pretoZze vo veci obvineného vykonaval ukony predpripravného a
pripravného konania a zadovazoval proti obvinenému dokazy, ¢o vyplyva z realizacného névrhu na
zaCatie trestného stthania zo dna 11. februara 2019. V tejto stvislosti obvineny poukazal na rozsudok
najvyssieho sudu z 20. jila 2022, sp. zn. 1Tdo/13/2021, v ktorom sa najvyssi sud vyjadroval k ulohe
nezucastnenej osoby v trestnom konani, ako aj k postaveniu policajta, ktory je kolegom iného policajta
¢inného v trestnej veci. Obvineny preto zastava nazor, Ze bolo povinnostou sudov vypocut’ pdvodného
obhajcu obvineného JUDr. L., ako aj vySetrovatela mjr. P. B. a tiez mjr. Mgr. J. P. k priebehu vysluchu
svedka F. L. a poukazal na obsah zéapisnice z hlavného pojednavania konaného diia 29. aprila 2020, kde
JUDr. L. opisoval, akym spdsobom bol realizovany vysluch tohto svedka.

16. Dal$ie namietky k vysluchu svedka F. L. obvineny smeroval k okolnostiam vysluchu tohto svedka,
ked’ tento sa v danom Case nachadzal vo vykone vdzby a na vysluch bol eskortovany na oddelenie
NAKA, pricom obvineny vyslovil pochybnosti, ¢i bol svedok na vysluch vopred operativou
pripravovany, ¢omu ma podla obvineného zodpovedat kratka Cast’ spontannej vypovede svedka, z



ktorej nevznikol Ziaden dovod na kladenie navadzajucich a sugestivnych otdzok svedkovi zo strany
vySetrovatela. Obvineny vytyka, Ze vSetky otdzky vySetrovatela obsahujii nepriamo aj obsah odpovede
svedka, z ¢oho potom obvineny vyvodzuje, ze vysluch svedka v pripravnom konani bol vykonany v
rozpore s ustanoveniami § 132 ods. 1 druhej vety a § 132 ods. 2 Trestného poriadku.

17. Obvineny d’alej poukazal na to, ze svedkyna M. O., poévodne tieZ spoluobvinena, je Zivotnou druzkou
svedka F. L., pri€om obvineny v tejto skuto¢nosti vzhliada motiv kooperécie so spolo¢nou snahou o
prenesenie viny na jeho osobu. Obvineny vo vztahu k menovanej svedkyni namieta postup sudu, ktory
odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania vysluchom jeho pévodného obhajcu JUDr. L. k priebehu
vysluchu menovanej svedkyne s oddévodnenim, Ze JUDr. L. bol obhajcom obvineného. Obvineny
uviedol, ze JUDr. L. v ¢ase podania takého navrhu uz jeho obhajcom nebol, preto za predpokladu
zbavenia povinnosti ml¢anlivosti mohol ako svedok vypovedat. Obvineny aj v pripade tejto svedkyne
namieta rozsah spontannej Casti jej vypovede v pripravnom konani zo dna 22. novembra 2019 a k
vyhradam k vypovedi tejto svedkyne odkazal na svoje namietky vo vztahu k vypovedi svedka F. L..

18. Potrebu skiimania procesnej pouzitelnosti aj vypovede svedka J. B., povodne tiez spoluobvineného,
obvineny vyvodzuje z toho, ze vypoved’ tohto svedka bola dokazom k prvému ¢iastkovému utoku a
zaroven jedinym usvedCujucim ddkazom k druhej Casti ¢iastkového utoku skutku, priCcom drogy boli
zaistené v mieste bydliska tohto svedka vo vztahu k prvému tutoku a daktyloskopické stopy tohto
svedka boli zaistené vo vztahu k druhej Casti utoku. Z uvedeného potom podla obvineného vyplyva
zrejmy motiv zmieriovania vlastnej zodpovednosti menovaného svedka jej prenaSanim na int osobu. V
tejto suvislosti obvineny upozornil na fakt, Ze drogy, na ktorych boli daktyloskopické stopy menovaného
svedka, boli zaistené u matky svedka - O. B., ktora bol rovnako obvinend pre trestny ¢in podla § 172
ods. 2 Trestného zakona, a preto svedok J. B. mohol dévodne ocakavat’, ze aj jeho matka bude stihana
vazobne, v dosledku ¢oho menovany svedok za¢al predmetné drogy vztahovat' k osobe obvineného.
Obvineny predpoklada, ze i§lo o kalkul a dohodu s organmi ¢innymi v trestnom konani, ze ak tento
svedok bude usved¢ovat’ obvineného, potom policia vynechd matku svedka, a preto obvineny navrhoval
pripojenie trestného spisu O. B., aby bolo mozné zistit, z akych ddvodov bolo trestné stihanie
menovanej zastavené. Obvineny namieta, ze sud trestny spis O. B. nepripojil a zaroven aj to, ze okresny
sud taky navrh na doplnenie dokazovania ani neodmietol a svoj postup ani nevysvetlil vo svojom
rozsudku a na tato skutoénost’ nereagoval ani krajsky sud. Obvineny preto namieta, ze okresny a aj
krajsky sud asponi v zékladnych markantoch vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili na zaklade akych
vykonanych dékazov ho odsudili v druhom ¢iastkovom tutoku skutku.

19. Vadami dokazovania podl'a obvineného trpia aj vysluchy svedkov T. I. a D. B. (pozn. zapisnice o
vysluchov menovanych svedkov z pripravného konania boli pre¢itané na hlavnom pojednavani z
doévodu, ze svedkovia vyuzili svoje prdvo a odopreli vypovedat’), a to z dévodu porusenia ustanovenia §
132 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nebol zistovany pomer svedkov k veci, ako aj k strandm
konania a sucasne z dévodu absencie vyjadrenia svedka podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ¢i
pravo odmietnut’ vypovedat’ vyuziva alebo nevyuziva spésobom, ktory by vylu¢oval pochybnosti o voli
svedka vypovedat, resp. odmietnut’ vypovedat’.

20. Obvineny d’alej k svedkom F. B., F. P. a P. L. uviedol, Ze hoci krajsky stid vypovede menovanych

svedkov na hlavnom pojednavani konanom dna 7. decembra 2020 povazoval za nezdkonné, tito
svedkovia na hlavnom pojednavani konanom v uvedeny deit zhodne vypovedali, ze slova zapisané v
zapisnici o vysluchu svedka nie st ich vlastnym spontannym vyjadrenim, ¢o svedok F. B. zopakoval aj
na hlavnom pojednévani konanom dia 22. septembra 2021 a rovnako tak o svojom udajnom vyjadreni
svedka po pouceni vypovedal aj svedok H. G.. Vo vztahu k svedkovi P. L. obvineny namieta, Ze

okresny sud pristapil k ¢itaniu zépisnice o vyslichu tohto svedka na hlavnom pojednavani z dévodu, ze
sa na hlavné pojednavanie opakovane nedostavil, hoci neboli vyuzité vSetky prostriedky na zabezpecenie
ucasti tohto svedka na hlavnom pojednavani.

21. Obvineny d’alej namieta, ze krajsky sud na verejnom zasadnuti bez navrhu strany konania vykonal
dokazovanie obozndmenim obzaloby prokuritora Okresnej prokuratury Bratislava II, sp. zn. 4 Pv



106/20/1102, o obsah ktorej oprel odmietnutic skupiny ddkazov smerujucich k spochybneniu
sposobilosti vysluchu svedka F. L. s oddvodnenim, Ze okresny std postupoval spravne, ked” odmietol
vykonat’ vysluch deviatich svedkov navrhnutych obvinenym s tym, Ze tieto si nadbyto¢né, zvlast pri
pretrvavani dévodného podozrenia, ze obzalovany sam alebo inym spésobom pdsobil na viacerych
svedkov, aby vypovedali v jeho prospech. Obvineny zdoraznil, Ze mu obsah predmetnej obzaloby az do
jej oboznamenia na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani nebol znamy a neboli mu zname ani
skuto¢nosti, ktoré mala predmetna obzaloba preukazovat. Obvineny zarovenl doplil, ze krajsky sud
opierajiic sa o predmetnt obzalobu od6vodnil nepotrebnost’ vypocutia svedkov F. D., X. Q., H. X., F.
J., J. E. a K L., ktori v§ak neboli predmetom ovplyviiovania v trestnej veci vedenej na okresnom stude
pod sp. zn. 6T/129/2020 a zaroven poukazal na to, Ze aj v pripade trestného konania veden¢ho na
okresnom stde pod sp. zn. 6T/129/2020 realizaény navrh na zacatie trestného stihania zo dna 13.
februara 2020 spracoval mjr. Mgr. J. P..

22. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vidi v nespravnom
pri¢itani rozsahu ¢inu spachaného obvinenym k neprilichavej pravnej kvalifikacii. Obvineny namieta
nepreukazanie mnozstva G¢innej latky vo vztahu k predpokladanej trestnosti v prvej ¢asti skutku a vo
vztahu k druhej Casti skutku nevykonanie ziadneho dokazovania k objektivnej stranke skutkovej
podstaty naviac bez toho, aby bola objektivna strdnka konania zahrnutd do skutkovej vety
odsudzujuceho vyroku. Obvineny d’alej uviedol, Ze sudy nevysvetlili z akych skutkovych zisteni
vychadzali a pre aké dévody boli zadovazené a vykonané dokazy dostacujuce pre vyvodenie pravneho
zaveru o naplneni aj tejto casti skutku. K druhému ¢iastkovému utoku zodpovedajuceho rozsahu
trestného ¢inu z dovodu zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia obvineny poukazal na
rozsudok najvysSieho sudu zo diia 28. jula 2021, sp. zn. 3Tdo/47/2020.

23. Obvineny dalej namieta, Ze obzaloba nerozliSovala jeho konanie na ciastkové utoky, resp. ako
pokracovacie konanie a nasledne sud vykonaval dokazy a uvadzal svoje skutkové zistenia ku skutku ako
celku bez moznosti diferenciacie, ktoré skutkové zistenia sa tykajii Ciastkového Utoku v prvej Casti
skutku (zadovazovanie drog, ich prechovavanie a predaj po dlh$i ¢as a viacerym osobam) a ktoré
skutkové zistenia sa tykaji pravneho hodnotenia druhého ¢iastkového utoku k latkam zaistenym dna 22.
jana 2019. Obvineny tiez uviedol, ze vo vzt'ahu k druhému c¢iastkovému utoku, okrem oboznamovania
zaverov znaleckych posudkov o druhu a charaktere zaistenej latky a ¢itania zapisnice o vysluchu svedka
J. B. z pripravného konania, nebolo vykonané ziadne dalSie dokazovanie. Obvineny podotkol, ze
skuto€nosti o existencii dokazov o pachovych stop, daktyloskopickych stop, ¢i sterov svedcili len voci
svedkom, nie v§ak voc¢i nemu, pricom pokial’ okresny sud v rozsudku nevymedzil, na akom skutkovom
zaklade ho uznal vinnym zo spachania druhého ¢iastkového utoku, odnal mu pravo zmysluplne sa vecne
a pravne hajit v odvolacom konani. Tejto skuto¢nosti odvolaci sid nevenoval pozornost, a preto aj
napadnuté uznesenie trpi nepreskimatelnostou. Obvineny d’alej zdoéraznil, ze v rozhodnuti absentuje,
ako sa sud vysporiadal s vecnymi dokazmi, ktoré su v jeho prospech a ktoré vylucuju, Ze by skutok v
druhej ¢asti ¢iastkového ttoku mal spachat’ prave on.

24. Podl'a obvineného skutkova veta v druhej ¢asti ¢iastkového Utoku vyznamna z pohladu rozsahu
trestného Cinu (pozn. vo viA¢Som rozsahu) neobsahuje objektiviu stranku trestnosti vo vztahu k
obvinenému, pretoze nevymedzuje, akym konanim zodpovedajucim skutkovej podstate porusil zaujem
chraneny zékonom, ked’ opis skutku obsahuje len trestne relevantné konanie svedka J. B.. Obvineny
dophil, Ze spojenie ,,odovzdal na uskladnenie" nezodpoveda vymedzeniu konania postihnutelného v
ustanoveni § 172 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny tieZ namieta, ze sid vo svojom rozhodnuti
nevymedzil, v ¢om spocival objekt, objektivna stranka a akym spdsobom odvodil z konania obvineného
subjektivnu stranku, v désledku ¢oho mu nie je zrejmé, na com sud postavil jeho odsudenie.

25. Obvineny d’alej vo vztahu k prvej Casti ¢iastkového utoku namieta neuvedenie konkrétneho ¢asu,
miesta a mnozstva latok, ktoré mal sam alebo prostrednictvom d’alSich oséb predavat’ a namieta tieZ
neuvedenie blizSej Specifikacie a urcenie vahy, mnozstva a koncentracie davok tak, aby spadali pod
ramec nedovoleného predaja z pohladu u¢innej latky, z ¢oho vyvodzuje, Ze ide o nepripustnu Spekulaciu
v skutku obzaloby bez relevantného dékazu o mnozstve a u¢innej latky zastupenej v davke, ktora mala



byt bez uréenia ceny predmetom predaja d’alSim osobam, v désledku ¢oho rozporuje aplikaciu
kvalifikaéného znaku ,,viacerym osobam" a ,,po dlhsi ¢as". Vo vztahu k druhej Casti Ciastkového titoku
obvineny namieta absenciu uvedenia ucinnej latky, z ktorej by sa dalo vyvodit, ze bol preukazany
normativny znak trestnosti jeho konania. Vo vztahu k potrebe uvedenia mnozstva ucinnej latky v
skutkovej vete obvineny poukazal na rozsudok najvysSicho sudu zo dna 12. juna 2019, sp. zn.
6Tdo/22/2019, v ktorom mal najvy$§i std uviest, ze pokial’ v skutkovej vete nie je uvedena Géinna latka
omamnej a psychotropnej litky, potom skutok nenaplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
§ 172 ods. 2 Trestného zakona.

26. Obvineny dalej namieta zaver krajského stdu, podla ktorého je romsky jazyk zemepisnym
variantom slovenského jazyka, a to vo vdzbe na skutoénost, ze podpornym dokazom preukazujicim
jeho vinu podla okresného stidu mali byt zdznamy telekomunika¢nej prevadzky a k nim prislichajuce
prepisy ako volného prekladu z réomskeho jazyka. Obvineny je preto toho nazoru, ze v pripade
zaznamov telekomunikaénej prevadzky v romskom jazyku bolo nevyhnutné po vykonani ich prepisu
zabezpecit' ich Uradny preklad do slovenského jazyka.

27. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku podla obvineného spociva v tom,
ze okresny sud napriek tomu, ze jeho v poradi prvy i druhy rozsudok bol krajskym stidom zruSeny len
na podklade jeho odvolania, mu v poradi tretim rozsudkom ulozil d’alSie ochranné opatrenie podla § 83
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré nebolo obsahom trestu ulozeného v poradi prvym rozsudkom
okresného stdu. Uvedenym postupom tak okresny std porusil zdkaz zmeny k horSiemu vyjadreny v §
327 ods. 2 Trestného poriadku.

28. Obvineny napokon namieta aj uloZenie neprimeraného trestu bez splnenia podmienok na jeho
uloZenie a vytyka, Ze mu nebola priznana pol'ah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
¢im do$lo k nespravnemu pravnemu hodnoteniu v tejto ¢asti spravne ustaleného stavu. Obvineny d’alej
vytyka, Ze sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste nevyvodil pre odsudeného Ziadne hodnotiace zavery.
Obvineny poukazal na to, ze v minulosti nikdy nebol odstideny pre zlo¢in a odsudenie za spachanie
pre¢inu vytrznictva z roku 2017 ma zahladené, priCom sud nespravne jeho odstdenie z roku 2017
vyhodnotil ako doévod zakladajuci predpoklad pre uloZenie trestu odnatia slobody nad 1/3 zakonnej
trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do najtazsej skupiny, hoci v jeho pripade ide o prvotrestanu
osobu.

29. Obvineny v zavere dovolania poukézal na to, Ze v minulosti bol v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 2T/6/2010 vo vazbe od 11. augusta 2009 do 9. novembra 2010, priCom
nasledne bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. septembra 2014, sp. zn. 5To/43/2014 spod
obzaloby oslobodeny, teda vdzobne bol zohl'adiiujuc aj jeho trestné stihanie v prejednavanej veci stthany
spolu takmer 48 mesiacov podla § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku. Obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil ako nezdkonné dovolanim napadnuté rozsudky a prepustil ho na
slobodu a v pripade, ak najvys$si sud uzna, ze je ho po prepusteni na slobodu potrebné obmedzit’
technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku uviedol, Ze je pripraveny sa takému
obmedzeniu podriadit’.

30. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II, ktory v podani
doru¢enom Mestskému sudu Bratislava I dna 21. juna 2023 uviedol, Ze dovody dovolania uvedené
obvinenym nie su dané. Podla prokuratora sa celé stidne konanie uskutoc¢nilo v stlade so zakonom,
pricom zékonnost konania okresného stidu mal potvrdit’ aj krajsky sud. Prokurator d’alej uviedol, Ze
nevykonanie niektorych dokazov, resp. ich odmietnutie sudom, za predpokladu, ze ich vykonanie je
podla nazoru sudu neucelné, nehospodarne ¢i nadbyto¢né, nezakladd naplnenie dévodu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. Prokurator preto povazuje dovolanie obvineného za nedévodné.

31. Obvineny dals$im podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu dna 8. decembra 2023 (dalej len
»doplnenie dovolania") rozvinul svoju argumentaciu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku a poukdzal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 462/2022, z



ktorého vyplyva, ze v zmysle principu prednosti zaloZzenom na precedentnej zavdznosti rozhodnuti
Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor EU"), st vietky sidy na vietkych ich funkénych
urovniach povinné posudzovat’ otdzky relevantné pre vlastné rozhodnutie podla rozhodovacej praxe
Stdneho dvora EU, inak postupom sudcu ddjde k zasahu do Gistavného prava na sidnu ochranu, resp.
spravodlivé stidne konanie. Obvineny d’alej poukazal na rozsudok ESLP zo dna 1. juna 2023, ¢.
19990/2020 vo veci Erik Adamc¢o proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP okrem iného uviedol, ze
postupom sudcu v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"),
pretoze vina stazovatela bola zalozend na dokazoch, ktorych pouzitie nebolo sprevadzané primeranymi
zarukami na zabezpeCenie celkovej spravodlivosti konania, najmd ked sudy skreslili obsah niektorych
dokazov tym, ze nevenovali individudlnu pozornost’ rozsahu a vyhodam, ktoré boli poskytnuté
spolupracujicim svedkom. Podla obvineného sudy zalozili jeho vinu na vypovediach svedkov z
pripravného konania, ktoré boli postihnuté z&vaznymi vadami bez moznosti obhajoby viest’
kontradiktorny vysluch nielen k obsahu tvrdeni svedkov, ale aj k zaujatosti a nevierohodnosti svedkov.
Obvineny namieta, ze okresny std nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania pripojenim spisu z
trestného konania vo¢i svedkom F. L., J. B. a M. O., nepripustil vysluch svedkyne O. B. a nepripojil jej
trestny spis, nepripustil vysluch vySetrovatelov, ktori viedli vysluchy z pripravného konania a nepripustil
ani vysluch osoby pritomnej pri vysluchu, v désledku ¢oho potom okresny suid nezabezpecil dostatocné
zaruky na zabezpecCenie spravodlivosti konania k taziskovej argumentacii obvineného za situacie, ked’
svedkovia na hlavnom pojednavani odopreli vypovedat’, ¢i malo byt znemoznené vedenie obhajoby na
preverenie moznosti zaujatosti pdvodcov tychto dokazov.

32. Obvineny dalej v doplneni dovolania poukazal na rozhodnutia ESLCP z 15. decembra 2022 o
staznostiach st'azovatelov Paulusa a Vasaraba proti Slovenskej republike ¢. 208081/19 a 29644/19, kde
ESLP vyslovil porusenie prav obhajoby v tom, Ze sud zalozil vinu na prevereni len jednej verzie mozného
naplnenia skutkového deja bez toho, aby boli preverené verzie ponuknuté stazovatelmi a sac¢asne v tom,
ze nevypocul svedkov navrhnutych obhajobou na preukédzanie zaujatosti a nedoéveryhodnosti svedka.
Obvineny v tejto stvislosti poukazal na to, Ze okresny sud bez nalezitého vysvetlenia odmietol jeho navrh
na doplnenie dokazovania vypocutim svedkov F. D., H. X., J. E. a K L. k otazke zaujatosti a
nevieryhodnosti svedkov, a to napriek tomu, Ze predlozil ¢estné vyhlasenia nim navrhnutych svedkov, z
ktorych bolo mozné predpokladat’ vyznam takychto dokazov. Obvineny d’alej uviedol, Ze nebola
preverena jeho obhajoba vzt'ahujiica sa k rozsahu trestného ¢inu v tom zmysle, Ze nepovolené latky
patrili inym osobam a v tejto suvislosti namietal postup sudu, ktory nim navrhované doplnenie
dokazovania odmietol poukazom na prebichajice konanie, v ktorom malo dojst’ k ovplyvneniu svedkov,
v ktorom vSak nebol stranou konania, pri¢om nim navrhovani svedkovia ani teoreticky nespadali do
okruhu policiou identifikovanych udajne ovplyvitovanych svedkov.

33. Spis Okresného sudu Bratislava II (pozn. teraz Mestského studu Bratislava I) bol Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o dovolani obvineného dia 17. oktébra 2023, pricom
vec napadla do senatu 5T, ktory podl'a Rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok
2023 v zneni G¢innom ku dnu predlozenia spisu rozhodoval v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Stift a JUDr. Dusan Szabé. Riadiaci predseda senatu JUDr. Juraj Kliment opatrenim zo diia 23. oktobra
2023 za sudcu spravodajcu ur€il ¢lena senatu JUDr. Dusana Szaboa.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprévnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.



35. Uvodom najvy$si stid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopradvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na
preskimavanie vsetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotna spravnost’ a Gplost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud dokazovanie
len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

36. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

37. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 16. augusta
2011, sp. zn. 2Tdo 30/2011).

38. Obvineny v dovolani oznacil dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) a
pism. j) Trestného poriadku.

39. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na
obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti



podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by ziver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a nebude ju uz overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Zze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

40. Vo vztahu k rozsahu dokazovania, vo vSeobecnosti, treba zdoraznit’ i to, ze sid vykonavajici
dokazovanie nie je viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého
z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prévne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom, sudy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Treba
zdoraznit, Ze ziaden dokaz nema zakonom predpisant dokaznu silu a je len na hodnotiacej tvahe sudu,
ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov vysporiada, ktoré bude povazovat' za relevantné a
ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda stdy nizSicho stupiia vyhodnotili vysledky dokazovania v
zmysle zakona, v rozsahu a spdsobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno
takyto postup povazovat' za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ani ziadneho iného dovolacieho dévodu.

41. Konstantnd judikatira dovolacicho sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢L 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢1. 50 ods.
3 tustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé
¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Z dikcie
citovaného dovolacieho dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spOsobom je spoOsobilym dovolacim ddvodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne
moze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym spdsobom.

42. D6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny vidi v tom, Ze mu sud
zabranil viest’ akékol'vek dokazovanie k otazke zaujatosti a nevierohodnosti svedka F. L. a tieZ v tom, ze
okresny sud ako nadbyto¢né odovodnil vykonanie navrhovanych doékazov (vysluchy vySetrovatelov,
vysluch predchadzajuceho obhajcu obvineného a pripojenie trestného spisu O. B.) s odévodnenim, ze uz
vykonal iné mnozstvo dokazov smerujucich k predaju latok svedkami inym osobam po dlhsi ¢as, hoci
obvineny dalsie dokazy navrhol vykonat k otazke nesposobilosti dokazov svedeckych vypovedi z
pripravného konania.

43. Uvedené¢ vyhrady obvineny uviedol aj v rdmci odvolacicho konania, ked’ za chybu konania na
okresnom sude povazoval aj to, ze neboli vypocuti svedkovia, ktorych navrhla obhajoba, aby sa také
osoby vyjadrovali prave k osobam spolupracujicich svedkov a uviedli vlastné poznatky o tychto
kla¢ovych svedkoch.

44. Okresny sud v oddovodneni svojho rozsudku k pisomnym prehlaseniam svedkov predlozenych
obhajcom obvineného uviedol, ze ich dokazna sila je miziva a doplnil, Ze existuje dovodné podozrenie z



ovplyviniovania svedkov rodinnymi prislu$nikmi obvineného, pre ktoré konanie uz bola na okresnom stde
podana obzaloba na syna a brata obvineného pre zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Trestného zédkona. K predmetnym prehlaseniam svedkov okresny sud d’alej uviedol, ze st
urobené neprocesnym spdsobom.

45. K uvedenym vyhraddm obvineného krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze nemal dévod
spochybnit’ hodnovernost’ vypovedi spolupracujicich svedkov F. L., J. B. a M. O. a zaroven uviedol, ze
si je vedomy, Zze k hodnoteniu vypovedi spolupracujucich svedkov je potrebné pristupovat’ obzvlast’
starostlivo. Krajsky sud vSak zaroven uviedol, Ze nie je mozné bez dal§icho vypovede takychto svedkov
odmietnut’ len preto, lebo sa rozhodli spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a usved¢ovat’
pachatelov, pricom pri hodnoteni vypovedi takychto svedkov je potrebné starostlivo sledovat’, ¢i ich
vypovede su vnutorne logické, konzistentné, v podstatnych bodoch zhodné a zaroven €i st v dobrom
logickom sulade aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

46. Krajsky sud dalej uviedol, Zze vypovede spolupracujicich svedkov vyhodnotil v zhode s okresnym
sidom ako vnutorne logické a konzistentné, v dobrom logickom sulade medzi sebou, ako aj s inymi
vykonanymi dokazmi. Z obsahového hladiska krajsky sud vypovede spolupracujucich svedkov
vyhodnotil ako vierohodné, ni¢im nespochybnené, priCom nezistil ani Ziadny dovod, pre ktory by
svedkovia mohli vypovedat’ skreslene, resp. nepravdivo. Podl'a krajského sudu obhajoba nepredlozila
ziadne silné a presved¢ivé argumenty, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na nepravdivost’ vypovedi
spolupracujicich svedkov. K pisomnym prehlaseniam F. X.. X. Q., X. B, F. J., K L., F. D, H. X., J.
E. a F. L. krajsky sud uviedol, Ze tieto nie st dokaznymi prostriedkami pouzitelnymi v trestnom konani
a dophil, Zze okresny std nepochybil, ked’ odmietol vykonat’ vysluchy uvedenych oséb ako svedkov,
ked’ze ich povazoval za nadbyto¢né, zvlast’ v pripade, ak pretrvava dovodné podozrenie, Ze obzalovany
bud’ sam pocas vykonu vizby, resp. prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov ¢i inak posobil na
viacerych svedkov, aby tito vypovedali v jeho prospech.

47. Najvyssiemu sudu je znama aplikacna prax ustavného sudu odvijajica sa od nalezu ustavného studu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenii zo strany d’alSich sendtov ustavného
sudu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1I. US 514/2022, 11. US 559/2021, III. US 302/2022, 1V. US
15/2023 atd’.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na
pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v
kontexte spravodlivého procesu podla ¢l 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l 46 ods. 1 tustavy (s
odrazom najmé v § 34 Trestného poriadku). Z hl'adiska dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého procesu spoéivajici vo
vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce stdy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v
oddvodneni svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpovedd obhajobnym
pravam obvineného.

48. Pravu na obhajobu nezodpoveda povinnost’ konajiceho sudu v trestnej veci vykonat vSetky
obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom konani podrobuje vyvijajicu sa dokaznu situdciu
permanentnému hodnoteniu a na dékazné navrhy stran konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétnej
fazy tohoto kontinualne prebiehajiceho procesu. Nadvizne je dolezitou povinnostou trestného sudu
objasnit’, z akého dovodu neakceptoval dokazné navrhy stran procesu. Podoby splnenia tejto povinnosti
mozu byt rozmanité. Dolezité je, aby ich spajal spolo¢ny menovatel, ktorym je preskimatelnost’, teda
ich spdtnd konfrontovatelnost’ s ostatnymi okolnostami prejedndvanej veci. Len tak mozno spolahlivo
vyhodnotit, ¢i postup objasiiovania skutkového stavu veci nevykazuje znamky svojvdle, a tym de facto
zneuzitia moci, ktorou sud pri usmerfiovani dokazovania disponuje. Preskiimatelnost” je kvalita
adresovana v prvom rade ucastnikovi konania - v trestnom konani obzalovanému. On je adresatom
rozhodnutia, jeho sa budl pravne o faktické G¢inky rozhodnutia bezprostredne dotykat’. Preto prave on
je prvoradym nositelom prava spoznat’ skuto¢né dovody vyroku meritérneho rozhodnutia v trestnom
konani. Poziadavka na ich spoznanie vSak nemusi mat’ v kazdom pripade nutne podobu rekapitulacie
vietkych podstatnych dovodov v jednom zavereénom rozhodnuti (uznesenie Ustavného sudu SR z 18.



augusta 2023, sp. zn. I1I. US 386/2023).

49. Kracovou otazkou mdze byt podla okolnosti pripadu aj odmietnutie vysluchu svedka, pricom
dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii prvostupnového sudu alebo odvolacicho sudu (teda ako primarne
skutkovu otazku, resp. otazku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s fiou v odévodneni
rozhodnutia (v kone¢nom doésledku) odvolacim stidom (do ivahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a
to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zdverov skor konajucich
sudov musi ist o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzatelnym spdsobom, pricom dovolaci sud
nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a
rozsahom vlastnej ivahy skor konajiceho sudu o otdazke vyhovenia alebo odmietnutia predmetného
navrhu, taka tivaha v§ak musi byt v odévodneni relevantne pritomna). Pri hodnoteni rozhodnutia stidu
nizSicho stupna dovolacim sudom nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva
nemoznost’ atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania k odlisnému rozhodnutiu vo veci
samej (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 7. septembra 2023, sp. zn. 1. US 72/2023).

50. K navrhu obvineného na vypocutie vySetrovatelov a predchadzajiceho obhajcu obvineného sa
najvyssi sud vyjadruje v ramci posudzovania dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (body 101-116).

51. Najvyssi sud preto v ramci prieskumu obvinenym uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku preskiimal, aké bolo postudenie navrhu obvineného na vypocutie svedkov
F X.X Q,X. B,FJ,KL,F D, H X, J. E aF. L. okresnym sudom a v nadvidznosti na to aj
vysporiadanie sa s touto otazkou v kontexte uplatneného dovolacieho dévodu v napadnutom uzneseni
krajského studu, a to vo vztahu k okolnostiam preskimavanej veci. Na tento ucel najvyssi sud aplikoval
aj tzv. ,,Perna test" (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003,
doplneny koncepciou v zmysle rozsudku velkého senatu ESCP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018, ¢. 36658/05), ktory je zalozeny na posudeni troch zakladnych kritérii: (a) ¢i bola
ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnend a ¢i sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol
posudeny vyznam uréitého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoéné dovody,
pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu stidneho konania a napokon (¢) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo
celkovt spravodlivost’ konania.

52. Vo vztahu k prvému kritériu najvyssi sud uvadza, Zze nadvrh obvineného na doplnenie dokazovania sa
tykal podstaty obvinenia v tom slova zmysle, Ze obvineny navrhoval vypocut svedkov za ucelom
spochybnenia vypovedi spolupracujucich svedkov, predovSetkym F. L. a J. B.. Obvineny navrhoval
vypoc¢ut’ svedkov, ktori mali dosved¢it’, ze im svedkovia F. L. a J. B. mali uviest' skuto¢nosti, ktoré
vyvracaju priebeh skutkového deja tak, ako ho ustalil okresny sud, a to v réznych ohladoch (¢i uz v
tom, kto v skuto¢nosti s drogami obchodoval, resp. v tom, ze svedok J. B. mal opakovane potvrdit’, ze
na obvineného vypoveda len z dévodu, aby ochrénil svoju matku O. B.).

53. K druhému kritériu najvy$si std uvadza, ze okresny ako aj krajsky sud navrhované dokazy posudili
(okresny sud ich odmietol vykonat a krajsky std na takéto odmietnutie navrhov na doplnenie
dokazovania okresnym sudom reagoval) a zaroven obvinenému poskytli dovody, pre ktoré navrhované
dokazy neboli vykonané. Ci boli také dovody dostatoéné, je potrebné posudit’ nielen osobitne vo vztahu
k okresnému i krajskému sudu, ale vo vztahu k odévodneniam rozhodnuti oboch stidov spolo¢ne,
ked’Ze ich rozhodnutia tvoria jednotu.

54. Pokial’ ide o okresny sud, tento sa vyjadril tak, ze dokazna sila takych dokazov je miziva. Okresny
sud taky zaver prijal napriek tomu, ze navrhované dékazy v kone¢nom désledku nevykonal, preto jeho
konstatovanie o ,,mizivej sile" takych dokazov je prinajmenSom nenalezité. Rovnako tak je nenalezité
vyjadrenie okresného stdu, ale tieZ aj krajského stdu o tom, Ze prehlasenia svedkov nie st procesne
pouzitelné, resp. ze su urobené neprocesnym spdsobom. Okresny a aj krajsky sud si vobec
neuvedomili, Ze obvineny nenavrhoval vykonat” dokazovanie obozndmenim predmetnych prehlaseni, ale
tieto sudom predkladal za Gcelom preukdzania toho, na aké okolnosti maju byt nim navrhovani



svedkovia vypocuti. Pristup, ktory okresny a aj krajsky sud v tomto smere zvolili, objektivne nemdze u
obvinené¢ho vzbudzovat’ ddveru v spravodlivost’ konania.

55. Na strane druhej krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovne uviedol, ze si
uvedomuje dolezitost’ starostlivého posudzovania vypovedi spolupracujucich svedkov a zaroven dodal,
ze nie je mozné bez dalSicho vypovede takychto svedkov odmietnut’ len preto, lebo sa rozhodli
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a usvedCovat’ pachatelov. Krajsky sud dalej
uviedol, ze vypovede spolupracujiicich svedkov st vnutorne logické a konzistentné a zaroven v dobrom
logickom sulade medzi sebou, ako aj s inymi vykonanymi dokazmi, z ¢oho potom vyplyva, Ze ich
nehodnotil izolovane, ale v spojeni s d’alsimi vykonanymi dékazmi.

56. Oba sudy sa d’alej poukézali na obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I zo diia 23.
decembra 2020, sp. zn. 4 Pv 106/20/1102-48 podant na okresny sud na P. A., brata obvinené¢ho a Z.

A., syna obvineného, ktori mali vplyvat’ na svedkov F. P, T. L., T. L., D. B. a P. L. s cielom, aby tito

svedkovia vypovedali, resp. zmenili svoje predchadzajice vypovede v prospech obvineného, z ¢oho
vyvodili dovodné podozrenie z ovplyvitovania svedkov rodinnymi prislu§nikmi obvineného.

57. Z uvedeného potom najvyssi sud vyvodzuje, ze hoci argumentacia okresného a aj krajského studu vo
vztahu k procesnej pouzitelnosti prehlaseni svedkov navrhovanych obvinenym bola nenalezita,
obvinenému boli poskytnuté dostatoéné dovody, pre¢o sudy jeho navrhu na vypocutie svedkov
nevyhoveli.

58. Najvyssi sud zaroven zastdva nazor, ze rozhodnutie o nevyhoveni ndvrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov navrhnutych obvinenym nenaruSilo celkovi spravodlivost’ konania, pretoze
odsudenie obvineného nie je zaloZzené len na vypovediach spolupracujucich svedkov F. L., M. O. a J. B..
Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, a to najméd vysluchmi d’alSich svedkov, ¢itanim znaleckych
posudkov, odbornych vyjadreni, zé&pisnic o vykonani domovych prehliadok a prehliadok inych
priestorov, pre¢itanim prepisov zdznamov telekomunikac¢nej prevadzky.

59. Yo vztahu k poukazu obvineného na rozsudok ESIP zo dna 1. juna 2023, ¢. 19990/2020 vo veci
Erik Adam¢o proti Slovenskej republike najvy$si sad uvadza, Zze medzi trestnou vecou obvineného a
trestnou vecou Erika Adamc¢a je zdsadny rozdiel. V pripade Erika Adamca bolo odsudenie zaloZené
hlavne na svedectvach osob, ktoré sa priznali k Gcasti na vrazdach udajne spachanych spolu s Erikom
Adamcom a ktori sthlasili spolupracovat’ s prokuraturou vymenou za poskytnuté vyhody a in¢ svedecké
dokazy boli len z pocutia a znalecké dokazovanie sa tykalo sposobu, akym bola vrazda vykonana a nie
identity vraha, pricom vyhody poskytnuté takym svedkom boli vyznamné a organy odd’alovali stihanie
svedkov za viaceré vrazdy. V pripade obvineného vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
spolupracujtci svedkovia F. L., M. O. a J. B. boli odsudeni sidom, ktory prijal ich vyhlasenie o vine,
teda neslo o schvalenie dohdd, ktoré by boli uzavreté medzi tymito svedkami a prokuratirou, pricom tito
svedkovia boli odsudeni eSte pred odsudenim obvineného a prislusny rozsudok, ktorym doslo k ich
odsudeniu bol na hlavnom pojednavani oboznameny. Z predmetného rozsudku (body 86-87) zaroven
vyplyva, Ze spolupracujiicim svedkom neboli poskytnuté Ziadne neStandardné vyhody napr. v podobe
zastavenia trestného stthania, ¢i odstidenia v niz8ej pravnej kvalifikdcii zohl'adiiujiic skuto¢nost’, Ze boli
de facto spolupachatel'mi obvineného.

60. Najvyssi sud sa nestotoznuje s nazorom obvineného, ze zaruku celkovej spravodlivosti konania
naplni pripojenie spisu z trestného konania vedeného voci svedkom F. L., J. B. a M. O., d’alej vykonanie
vysluchu svedkyne O. B. a pripojenie jej trestného spisu, ¢i vysluchy vySetrovatelov, ktori viedli
vysluchy z pripravného konania, resp. vysluch osoby pritomnej pri vysluchu, k ¢omu sa najvyssi sud
podrobnejsie vyjadruje v bodoch 89 a 95-116 tohto uznesenia.

61. Pokial’ obvineny poukazuje na rozhodnutia ESCP z 15. decembra 2022 o staznostiach st'azovatelov

Paulusa a Vasaraba proti Slovenskej republike ¢. 208081/19 a 29644/19 najvyssi sud uvadza, ze v
predmetnej veci bolo odsudenie stazovatelov zaloZzené len na jednej verzii udalosti a odmietnuti



preskimania verzie predlozenej stazovatelmi, pricom spolupracujucim svedkom bola pontknuté
beztrestnost’. Pripad obvineného je vSak iny v tom, ze obvineného okrem vypovedi spolupracujucich
svedkov usvedcuje aj cely rad d’alSich dékazov a spolupracujuci svedkovia neostali nepotrestani, pricom
ich vypovede boli podporené aj vypoved’ami inych svedkov, ako aj prepismi zdznamov telekomunikacnej
prevadzky nehovoriac o tom, Ze sudy venovali nalezitii pozornost’ prevereniu vypovedi spolupracujicich
svedkov.

62. K dovolacej namietke obvineného, Ze absencia zvukového zdznamu z hlavného pojednévania
konaného dna 19. februara 2020 a 29. aprila 2020, ako aj absencia zvukového zaznamu z verejného
zasadnutia konaného dna 3. februara 2022 na krajskom sude v cCasti vykonania dokazovania
oboznamenim obZaloby Okresnej prokuratiry Bratislava I, sp. zn. 4 Pv 106/20/1102 ma zakladat’ d’al$i
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze sa s nazorom
obvineného nestotoziuje.

63. Obvineny k uvedenej dovolacej namietke poukazal na rozsudok najvyssicho sidu zo dna 21. januara
2020, sp. zn. 4Tdo/63/2019, v ktorom najvys$si sud uviedol nasledovné: ,,Vo vztahu k namietke
obvineného, Ze zvukovy zaznam z hlavného pojednivania konaného okresnym sudom 10. méja 2019
podla § 61a Trestného poriadku nie je Uplny, ked’ze nezachytava ivod pojednavania, a to vyhlasenie
opatrenia podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku o spdsobe vyhotovovania zapisnice o hlavnom
pojednavani, zistenie podmienok na vykonanie hlavného pojednavania, zistenie pritomnosti o0sdb,
vyhlasenie uznesenia podla § 249 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku o vyli¢eni verejnosti, je nutné
obhajobe prisvedCit, ze podla citovaného ustanovenia je sud povinny vyhotovovat' zvukovy zidznam
celého hlavného pojednavania. Obmedzenie zvukového zaznamenavania len na Cast vykondvania
dokazovania sa vztahuje na verejné zasadnutie, nie vSak hlavné pojednavanie. Na strane druhej
nevyhotovenie zvukového zaznamu ¢asti hlavného pojednavania v rozsahu nazna¢enom obhajobou (ako
je to vyssie uvedené), pri zachyteni celého priebehu dokazovania, nema za nasledok porusenie prava na
obhajobu obvinen¢ho zasadnym spdsobom, pritom len takéto porusenie, ako to vyplyva z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu. NavySe obvineny
ani konkrétne neuvadza ako mu nevyhotovenie zvukového zadznamu uvodnej ¢asti hlavného pojednavania
znemoznilo, ¢i st'azilo obhajobu, len vo vSeobecnosti poukazuje na chybny postup okresného stdu,
preto ani z materialneho hladiska nemozno dospiet’ k zaveru o zasadnom poruseni prav obvineného."

64. V uvedenom rozhodnuti sa najvyssi stid exaktne nevyjadril v tom zmysle, Ze by nevyhotovenie
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania bez d’alSicho zakladalo dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ako to tvrdi obvineny.

65. Podl'a § 61a Trestn¢ho poriadku Hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na
verejnom zasadnuti vykondva dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia
urceného na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je
sucast’ou spisu; zaznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym sposobom.

66. Podl'a § 56 ods. 1 vyhlasky MS RS €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné¢ sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sid a vojenské stdy Zvukovy zaznam z
pojednavania sa uchovava na nosici dat, ktory sa po skonceni sudneho pojednédvania pripoji k stidnemu
spisu, alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zaznam uloZeny.

67. Ustanovenie § 6la Trestné¢ho poriadku bolo do Trestného poriadku doplnené s ucinnostou od 1.
marca 2015, a to zikonom ¢&. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony (pozn. do
16. aprila 2015 v zneni: Hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie a neverejné zasadnutie sa zaznamenava
aj s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa
uchova na nosici dat, ktory je sucast’'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spdsobom.)
a neskoér (s u¢innost'ou od 17. aprila 2015) modifikované zdkonom ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



68. Hoci dovodové spravy k citovanym zédkonom neobsahujii vysvetlenie, z akého dévodu sa zaviedla
povinnost’ zaznamenavat’ priebeh hlavného pojedndvania, je mozné suhlasit’ so zdverom uvedenym v
komentari k Trestnému poriadku (pozn. vydavatelstvo C. H. Beck, 2021), kde sa uvadza, ze
vyhotovovanie zvukového zaznamu ma viest' k dodrziavaniu zakonnosti a dostojnosti pojednavania a
spravania sa vSetkych os6b pritomnych v pojednavacej miestnosti, pricom zvukovy zaznam moéze byt
pouzity aj pririeSeni sporov o spravnost’ zapisnice, pripadne v ramci disciplindrneho konania.

69. S obvinenym je potrebné suhlasit’ v tom, ze sud je povinny zabezpelit' zaznamenavanie pricbehu
hlavného pojednavania (a tiez priebehu verejného zasadnutia v rozsahu, v ktorom sa vykonava
dokazovanie) aj s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamenavanie zvuku, av8ak pokial’ tak
z réznych doévodov neurobi, neznamena to, ze by takéto pochybenie malo automaticky znamenat’
zalozenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

70. Najvyssi sud poukazuje na bod 41 tohto uznesenia a uvadza, Zze povinnost sudu zabezpecit
zaznamenavanie priecbehu hlavného pojedndvania aj s vyuzitim technického zariadenia urceného na
zaznamenavanie zvuku totiz nie je mozné vnimat’ ako procesné obhajovacie pravo obvineného, a preto
porusenie tejto povinnosti nezakladd ziaden dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

71. Pokial obvineny argumentuje tym, Ze nezaznamenanim dokaznych prostriedkov zvukovym
zaznamom Vv rozsahu dvoch pojednavacich dni doSlo k znemozneniu posudzovania zavaznosti tvrdeni
navrhovaného svedka JUDr. L. L. o skuto¢nostiach tykajucich sa priebehu vysluchu spochybiiovanych
svedkov, najvys$si sud opakovane poukazuje na svoju argumentaciu v bodoch 101-116 tohto uznesenia a
opakovane uvadza, ze dokazom o priebehu vysluchu svedka je zapisnica o vysluchu svedka a nie
vysluch obhajcu, ktory sa na takom vysluchu svedka zacastnil. Pokial’ ide o verejné zasadnutie konané
na krajskom stude o odvolani obvineného, obvineny neuviedol, v ¢om konkrétne mala byt’ jeho obhajoba
stazena tym, ze krajsky std nezabezpecil vyhotovenie zvukového zaznamu z priebehu verejného
zasadnutia v rozsahu uvedenom v § 61a Trestné¢ho poriadku.

72. Zhrnic argumentaciu uvedent v bodoch 39 az 71 tohto uznesenia najvy$si sud uzatvara, ze dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je dany.

73. Obvineny ako d’al$i dévod dovolania oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého je dovodom dovolania, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Zze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch
vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt' z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou
povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru,
¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dal§icho riadneho)
opravného prostriedku.

74. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Zze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (,solely or to a decisive extent") na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESCP
z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v.

Holandsko - rozsudok ESIP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

75. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister



spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje
k z&veru o zédkonnosti vykonané¢ho dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

76. Najvyssi sud poznamenava, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezédkonnym
sposobom", nemozno vykladat’” v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

77. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku moze byt naplneny len vtedy, ak
sud vykonal ddkazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za
okolnost’ odovodnujucu existenciu dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naplnit’
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 3.
maja 2023, sp. zn. 1Tdo/20/2023).

78. Obvineny vo vzt'ahu k vypovediam spolupracujucich svedkov, predtym spoluobvinenych, vzniesol
viaceré vyhrady. Obvineny zastdva nazor, ze v zmysle zasady zakazu zmeny k horS§iemu okresny sud
nemdze vykonat' také dokazy, ktoré obzalobou neboli navrhnuté ku diiu rozhodnutia krajského sudu,
ktory svojim uznesenim (pozn. v poradi prvé zrusujiice uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2020,
sp. zn. 4To/73/2020) zrusil rozsudok okresného sudu (pozn. v poradi prvy rozsudok okresného stdu zo
dna 20. jula 2020, sp. zn. 4T/132/2019) len na podklade odvolania obvinené¢ho a vykonané v inej forme
daného pdévodcu dokazu a zaroven za predpokladu ich sposobilosti privodit’ z pohladu obvineného
zasadné zhorSenie skutkového stavu voci obvinenému oproti stavu, ako ho povazoval za zisteny krajsky
sud.

79. S uvedenou vyhradou obvineného sa najvyssi sud nemdze stotoznit’. Podl'a § 327 ods. 2 Trestného
poriadku Ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného, neméze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

80. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze zakaz
zmeny k horSiemu (reformatio in peius) sa tyka vylucne zdkazu zmeny k horSiemu vo vztahu k
rozhodnutiu, ktorym sa konanie na prisluSnom stupni konania kon¢i, t. j. v pripade okresného sudu vo
vztahu k jeho rozsudku. Uvedené napokon vyplyva aj z rozsudku najvyssieho stidu z 12. jina 2019, sp.
zn. 6Tdo/22/2019, na ktory poukazuje obvineny, v ktorom najvy$$i sud uviedol, ze pri absencii
odvolania prokuratora ,,nemdze sud 1. stupia rozhodnut’ v neprospech obvineného vyrokom o vine -
zmenou skutku, pravnou kvalifikaciou skutku a pravnou vetou, vyrokom o treste a spésobe jeho vykonu
a vyrokom o ochrannom opatreni a vyrokom o $kode, ak nebol podany opravny prostriedok zo strany
poskodeného".

81. Rovnako tak tstavny sid vo svojom naleze zo dita 4. novembra 2015, sp. zn. 1. US 302/2015, na
ktory obvineny v dovolani tiezZ poukazuje, uviedol, ze ,Zakaz reformatio in peius je preto potrebné
chapat’ nielen z pohladu nasledkov trestnopravnej zodpovednosti, ale je ju potrebné interpretovat’
podstatne SirSie, za zmenu k horSiemu v neprospech obvineného je potom potrebné povazovat
akukol'vek zmenu a v ktoromkol'vek vyroku, pokial zhorSuje postavenie obvinené¢ho a priamo sa ho
dotyka, bez ohladu na to, o ktorej otazke z tych, o ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v



danom pripade rozhodované (in. Pravni rozhledy/C. H. BECK, ¢. 10/1998 nebo 22/1999 ZbRt). K
extenzivnej aplikacii zdkazu reformatio in peius vedie i zrejmy fakt, Ze poslednym arbitrom toho, €o je ¢i
nie je na jeho prospech, by mal byt’ zdsadne obvineny, nie sud, ktory je nepochybne pri tivahe, ¢i nejaka
zmena obvinenému prospieva ¢i vobec nie, vedeny i vlastnymi hodnotovymi predstavami. Z uvedeného
vyplyva, Ze zékaz reformatio in peius sa vztahuje, resp. neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na
akukol'vek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhor§ovalo postavenie obZalovaného."

82. Zakaz zmeny k horSiemu sa preto netyka rozsahu dokazovania po zru$ujicom uzneseni krajského
sudu v odvolacom konani vyvolanom len na podklade odvolania obvineného, ale len zakazu zmeny k
hor$iemu v novom rozhodnuti v ktoromkol'vek vyroku, pokial’ zhorSuje postavenie obvineného a priamo
sa ho dotyka. Uvedeny zakaz preto nebrani okresnému sudu vykonavat’ aj také dokazy, ktoré by mohli
viest k zhorSeniu postavenia obvineného, ale na podklade ¢i uz doplheného alebo opakovaného
dokazovania takymi dokazmi mu bréni zmenit ktorykol'vek vyrok svojho predchéddzajuiceho (t. j.
zruseného rozhodnutia) spdsobom, ktory zhorsi postavenie obvineného a bude sa ho priamo dotykat’.
Pokial’ preto na hlavnom pojedndvani po prvom zruSujuicom uzneseni krajského stidu boli precitané
zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania, hoci ich prokurator v obZalobe ¢itat’ nenavrhoval
(pozn. pretoze primarne navrhoval takych svedkov vypocut’), potom takymto postupom zédkaz zmeny k
horSiemu poruseny nebol, a to za predpokladu, Zze vo vztahu k v poradi prvému rozsudku okresného
sudu nedoslo k zmene ktoréhokolvek vyroku spésobom, ktory by postavenie obvineného zhorSoval a
zaroven sa ho priamo tykal. Porovnavajuc vyroky rozsudku okresného sudu zo dna 20. jula 2020, sp.
zn. 4T/132/2019 s vyrokmi okresného stidu v jeho rozsudku zo dna 20. oktébra 2021, sp. zn.
4T/132/2019, preto najvys$si sud konStatuje, ze okresny a ani krajsky std zédkaz zmeny k horSiemu
vyplyvajici z ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku neporusili.

83. DalSia vyhrada obvineného smeruje vo&i postupu okresného sudu po tom, ako svedok F. L. vyuzil
na hlavnom pojednavani konanom dina 7. decembra 2020 svoje pravo a odoprel vypovedat. Nasledne
bola na navrh prokuratora postupom podla § 263 ods. 4 precitand zapisnica o vysluchu svedka F. L. z
pripravného konania zo dila 22. novembra 2019. Obvineny zastdva nadzor, Ze menovany svedok nemal
pravo odopriet’ vypovedat, pretoze v tom case bola jeho trestna vec tykajiica sa totozného skutku
pravoplatne skon¢ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 13. februara 2020, sp. zn.
6T/130/2019.

84. Podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypoved’ou
sposobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu
bola zverena tstne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

85. Spdsobenie nebezpedenstva trestného stihania vypoved’'ou svedka sa rozumie to, Ze svedok uvedie
vo vypovedi také skuto¢nosti, ktoré umoziiuju orgdnom ¢innym v trestnom konani zacat’ trestné stihanie
pre trestny €in proti urcitej osobe, trestné stthanie proti urcitej osobe rozsirit’ o d’al$i skutok uz stthaného
trestného ¢inu alebo o novy trestny Cin, alebo sprisnit’ hmotnopravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, pre
ktory sa trestné stihanie uz vedie.

86. Z rozsudku Okresné¢ho stidu Bratislava II zo dna 13. februara 2020, sp. zn. 6T/130/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 13. februara 2019 vyplyva, Ze nim boli F. L., J. B. a M. O. (teda
svedkovia vypocuti v trestnej veci obvineného a zaroven povodne spoluobvineni obvineného v jeho
trestnej veci) uznani vinnymi zo spachania nasledovnych trestnych ¢inov: (i) F. L. zo spachania
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, (ii) J. B. zo spachania obzvlast' zavazného zloCinu



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a (iii) M. O. zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona.

87. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dia 13. februdara 2020, sp. zn. 6T/130/2019 bol F. L.
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov s pouZitim
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, J. B. trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam a M. O. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Skutkovy zaklad v pripade odstdenia
menovanych svedkov bol v podstate totozny so skutkovym zakladom, na podklade ktorého bol
odsudeny aj obvineny.

88. Otazka moznosti odopretia vypovedat’ v pripade svedka, ktory bol pdvodne spoluobvinenym uz bola
v rozhodovacej ¢innosti opakovane rieSena. Svedok, ktory bol skoér obvineny, resp. je obvineny z ucasti
na trestnom ¢ine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo
samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuzije, jeho skor§iu vypoved’ nemozno pre dikciu § 263 ods. 3
pism. c¢) Trestného poriadku precitat na hlavnom pojednavani. Predchadzajicu vypoved takéhoto
svedka, na hlavnom pojednévani, je vSak mozné precitat’ na hlavnom pojednavani len podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku za podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom
prave odopriet’ vypoved’ riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva a ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku (R 14/2012-1.). Pravo svedka
odopriet’” vypoved’, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stithania sebe alebo
osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, je dosledkom ustavnej ochrany a tato
ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného stihania (§ 1 Trestného poriadku), a to aj vtedy, ak by v
désledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dokaznou ntidzou (R 14/2012-11.).

89. Zhrnuc uvedené preto najvyssi sud konsStatuje, ze svedkovi F. L. skoncenie jeho trestného stihania v
jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 6T/130/2019
pre totozny skutok nevytvorilo prekazku pre moznost’ vyuzitia jeho prava odopriet’ vypovedat’ podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku, preto zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania v procesnom
postaveni svedka mohla byt za splnenia podmienok podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku pre¢itand na
hlavnom pojednavani. Vo vztahu k absencii odévodnenia rozsudku Okresného stdu Bratislava 11 zo dna
13. februara 2020, sp. zn. 6T/130/2019 najvyssi sid na tomto mieste poznamenava, ze dokazna situacia
vo vztahu k obvinenému sa nezist'uje obsahom odévodnenia predmetného rozsudku, ako to v dovolani
namieta obvineny. Z predmetného rozsudku je naviac zrejmé, ze svedkovia F. L. a J. B. urobili
vyhlasenie o vine, ked’ze im boli tresty ulozené aj s pouZitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zédkona per analogiam, z ¢oho potom vyplyva, Ze uvedeni svedkovia sa k Zalovanej trestnej
¢innosti priznali. Z uvedeného potom vyplyva, ze okresny sud postupoval spravne, pokial’ vo vzt'ahu k
svedkom F. L., M. O. a J. B. oboznamil len rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dna 13. februara
2020, sp. zn. 6T/130/2019 a nie cely trestny spis menovanych svedkov. Pokial' ide o obvinenym
vytykané nepripojenie trestného spisu O. B., resp. nevykonanie jej vysluchu najvy$si sud uvadza, ze
okresny sud a ani krajsky sad vo svojich rozhodnutiach obvinenému neposkytli relevantnii
argumentaciu, preco tomuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhoveli. Takyto postup by mohol
zalozit' dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (bod 47 tohto uznesenia).
Najvyssi sud vSak zastava nazor, ze samotné nevysporiadanie sa s predmetnym navrhom obvineného v
prejednavanej trestnej veci nemd povahu zésadného poruSenia prava na obhajobu, kedze okresny i
krajsky sud venovali dostato¢nu pozornost’ prevereniu vypovede svedka J. B.. Najvyssi sud zaroven
poznamendva, Ze neobstoji tvrdenie obvineného, ze svedok J. B. preniesol svoju zodpovednost na



obvineného v snahe ochranit’ svoju matku, ked’ze bol uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, ze svedok J. B. sa svojej
zodpovednosti nezbavil a trest mu bol, tak ako aj obvinenému, ukladany za rovnako zavazny trestny Cin.

90. Podl'a § 263 ods. 4 Trestné¢ho poriadku Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vyslich vykonany spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam
tohto zdkona.

91. Z ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku vyplyvaja dve podmienky pre moznost’ citania
zapisnice o vysluchu svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’
podla § 130 Trestného poriadku. Prvou je, Ze taky svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica
tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZziva a
druhou je, Ze vysluch takého svedka bol vykonany sposobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného
poriadku.

92. Zo zapisnice o vysluchu svedka F. L. zo dna 22. novembra 2019 vyplyva, ze tento bol vypocuty v
trestnej veci obvineného v procesnom postaveni svedka, bol riadne poué¢eny podla § 130 ods. 1 aj ods.
2 Trestného poriadku a vyslovne vyhlasil, Ze svoje pravo odopriet’ vypovedat’ nevyuziva, vyslovne sa ho
vzdéava a vypovedat’ chce a bude.

93. Pokial’ ide o sposob vysluchu svedka F. L., obvineny namieta nedodrzanie postupu podla § 132 ods.
1 Trestného poriadku, a to vo vztahu k zistovania pomeru svedka k prerokovavanej veci a su¢asne vo
vztahu k poskytnutiu priestoru svedkovi na to, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o veci vie, a
odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

94. Podl'a § 132 ods. 1 Trestného poriadku Na za¢iatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako aj k strandm a podl'a potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost’, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sdm o
veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

95. Pokial’ ide o pomer svedka F. L. k prerokovavanej veci, najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost, ze
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizlo&ineckej jednotky, expozitiry Bratislava zo diia 22. juna 2019 pod CVS: PPZ-180/NKA-PZ-BA-
2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie celkom Siestim osobam, a to
obvinenému a zaroven D. X., F. L., M. O., J. B. a O. B.. Nasledne bola trestna vec pdvodne
obvinenych F. L., M. O. a J. B. uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry, odboru Bratislava zo diia 18. novembra 2019 pod CVS: PPZ-81/NKA-BA2-2019
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylicena na samostatné konanie s tym, Ze ich vec bude vedena
pod CVS: PPZ-399/NKA-BA2-2019. Svedkovia F. L., M. O. a J. B. boli teda povodne spoluobvineni
obvineného, s ktorym boli stthani na rovnakom skutkovom zéklade, na akom boli napokon odsudeni tak
obvineny, ako aj menovani svedkovia, hoci v samostatnych konaniach. Z uvedeného potom nevyhnutne
vyplyva, Ze obvinenému, vySetrovatelovi, ako aj okresnému a krajskému sudu musel byt zndmy pomer
menovanych svedkov k prerokovavanej veci obvineného, t. j. Ze menovani svedkovia maji byt
spolupéachatel'mi obvineného na stihanej trestnej ¢innosti.

96. Z uvedenych dovodov potom uvedeniec pomeru svedka F. L. k prerokovavanej veci v zneni ,bez
pribuzenského alebo obdobného pomeru k obvinenému" v zapisnici o jeho vysluchu z 22. novembra
2019 v zneni nema na zakonnost’ takto vykonaného vysluchu Ziaden vplyv. Obvineny totiz vel'mi dobre
vedel, ze svedok F. L. bol pdvodne spoluobvinenym v jeho trestnej veci pre rovnaky skutok, preto svoju
procesnu aktivitu mohol zamerat’ na spochybnenie ¢i uz nezaujatosti alebo hodnovernosti tohto svedka.



97. Vo vztahu k tzv. monologickej/'spontannej Casti vysluchu svedka F. L. najvy$si std uvadza, ze
obvineny opomina, ze podla cit. ustanovenia § 132 ods. 1 Trestného poriadku sa svedkovi musi dat’
moznost’, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o veci vie, a odkial' sa dozvedel nim uvadzané
skutoénosti, pricom ako ten-ktory svedok tito ,,moznost™ vyuZije, je len na svedkovi. Svedok F. L. tato
moznost’ pri vysluchu dna 22. novembra 2019 vyuzil a v ramci svojho vyjadrenia k veci uviedol
nasledovné: ,,X. A. pozndm asi desat’” rokov, pozndm ho ako suseda". Z rozsahu predmetnej Casti
vysluchu svedka nemozno vyvodzovat akékol'vek zavery k zakonnosti vysluchu svedka, nech by uz
taky rozsah bol akykol'vek. Najvyssi sud d’alej doplita, Ze sa nestotoZiiuje s argumentaciou obvineného,
podla ktorej z kratkej Casti spontannej vypovede svedka nevznikol ziaden dévod na kladenie otdzok zo
strany vySetrovatela. Takyto zaver obvineného by v podstate znamenal to, Ze pokial’ by svedok v ramci
spontannej casti svojho vysluchu k prerokovavanej veci neuviedol ni¢, vySetrovate by nemohol
svedkovi klast’ ziadne otazky, ¢im by priebeh vysluchu ovplyviioval de facto svedok a nie vypocuvajuci.
Najvyssi sud dalej uvadza, Zze vySetrovatelovi bolo zname, Ze vypocuva svedka, ktory bol povodne
spoluobvinenym obvineného a v danom c¢ase aj obvinenym vo vlastnej trestnej veci na rovnakom
skutkovom zéklade ako obvineny, preto je len prirodzené, ze vySetrovatel’ svedkovi kladol otazky k
trestnej ¢innosti obvineného. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze tak vySetrovatelovi ako aj obom stdom
muselo byt’ zrejmé, ze svedok F. L. moze pri svojej vypovedi aj nehovorit’ pravdu.

98. Pokial' obvineny poukazuje na rozsudok najvy$Sicho sidu zo dna 2. maja 2018, sp. zn.
6Tdo/40/2017 vo vztahu na ustanovenie § 132 ods. 1 Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze v
predmetnej veci i§lo o obdobnt situdciu ako v trestnej veci obvineného v tom zmysle, ze svedkom bola
povodne spoluobvinend, pricom trestna vec svedkyne bola vylicena na samostatné konanie, v ktorom
bolo trestné stihanie svedkyne zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V ozna¢enom
rozsudku najvyssi sud k tejto skuto¢nosti uviedol nasledovné: ,,Uvedené bez akychkol'vek pochybnosti
preukazuje silni zainteresovanost’ tejto svedkyne na veci obvineného, pretoze prave jej vypovedou,
ktora nema oporu v doposial’ zdkonne ziskanych a zdkonne vykonanych dékazov, ziskala beztrestnost’.
Napriek tomu, Ze u tejto osoby doslo k zmene v procesnom postaveni (z obvinenej sa stala svedkyna),
nebol u nej dosledne skiimany pomer k veci, ako to ukladd § 132 ods. 1 Tr. por. a nebolo zohl'adnené,
ze takato svedkyna moze aj klamat’, nakol’ko jej vypoved by mohla mat’ aj negativny dopad na jej trestnti
vec." V predmetnej trestnej veci teda najvyssi sud nevytykal obsah zapisnice o vysluchu svedkyne s
poukazom na § 132 ods. 1 Trestného poriadku, ale to, ze siidy dosledne neskiimali pomer svedkyne k
veci a zaroven nezohladnili ze svedkyna by mohla aj klamat, pretoze jej vypoved by mohla mat
negativny dopad aj na jej trestnu vec.

99. K vyhrade obvineného, Ze ak taky svedok na hlavnom pojednavani odoprie vypovedat, umozni
obzalobe vyli¢enie riadneho dokazovania a preverovania vSetkych aspektov podla § 131 a § 132
Trestného poriadku a zaroveit znemozni obhajobe obvineného viest’ dokazovanie k zisteniu vierohodnosti
a existencie motivacie svedka najvyssi sud poznamenava, ze pokial svedok v sulade s § 130 Trestného
poriadku vyuzije pravo a odoprie vypovedat, takyto postup svedka nie je mozné hodnotit ako
kooperaciu svedka s obzalobou, ako by to z predmetného vyjadrenia obvineného mohlo vyplyvat.
Najvys$si sud zaroven na tomto mieste poukazuje na fakt, Zze pri vysluchu svedka F. L. dna 22.
novembra 2019 bol pritomny obhajca obvineného JUDr. DuSan Danovy, ktory svedkovi nepolozil Ziadnu
otazku, teda vyhrada obvineného, Ze jeho obhajobe bolo znemoznené viest dokazovanie k zisteniu
vierohodnosti a existencie motivacie svedka je nedovodna. Obhajoba mala moznost v ramci
kontradiktorneho vysluchu menovaného svedka viest' dokazovanie k zisteniu vierohodnosti a existencie
motivacie svedka a pokial’ tak z dévodu vlastnej procesnej pasivity neurobila, potom tato skutocnost’ nie
je mozné klast’ za vinu ani svedkovi a ani obzalobe.

100. Najvyssi sud tieZ povazuje za potrebné reagovat’ na tvrdenie obvineného, podla ktorého ,,pokial’ sa
v pripravnom konani nedodrzal postup podl'a § 132 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku a nasledne ani
po vysluchoch v zésadnych rozporoch nedoSlo ku konfronticii medzi svedkami navzijom a ani ku
konfrontacii medzi svedkami a obzalovanym, néaslednym citanim zapisnic o vysluichoch svedkov z
pripravného konania postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku doslo k poruseniu podmienok



zakonnosti dokazu, nakol’ko nedo$lo k naplneniu predpokladu, Ze bol vysluch uskutoéneny stlade s
Trestnym poriadkom." PredovSetkym postup podla prvej vety § 132 ods. 1 Trestného poriadku bol v
pripade svedka F. L. dodrzany, pretoze uz len samotnd skuto¢nost, ze vypoveda svedok, ktory bol
povodne spoluobvineny na rovnakom skutkovom zaklade predstavuje dostatocny doévod na zvySenie
ostrazitosti vo vztahu k posudzovaniu hodnovernosti a nezaujatosti takého svedka. Dalej je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze konfronticia podla § 125 Trestného poriadku je osobitnou formou
vysluchu ¢i uz svedka alebo obzalovaného. Preto pokial svedok vyuzije svoje pravo a odoprie
vypovedat’, takého svedka konfrontdcii nie je mozné podrobit. Nevykonanie konfronticie medzi
svedkami navzdjom ¢i svedkom a obvinenym nema Ziaden vplyv na zakonnost’ vysluchu svedka, hoci
tato skuto¢nost’ méze mat’ vplyv na riadne zistenie skutkového stavu.

101. Dalsie vyhrady obvineného smeruju k Géasti nezi¢astnenej osoby pri vyslichu svedka F. L.,
ktorou mal byt podla zapisnice o vysluchu tohto svedka zo diia 22. novembra 2019 Mgr. J. P..
Obvineny v tejto suvislosti poukédzal na Realizacny navrh spisany dna 11. februara 2019, na poklade
ktorého bolo nasledne uznesenim vySetrovatela PZ zo dita 13. februara 2019 pod CVS: PPZ-180/NKA-
PZ-BA-2019 podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie, kde medzi osobami
spracovatelov predmetného realiza¢ného navrhu je uvedend aj osoba mjr. Mgr. J. P..

102. Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku Na vykonanie tikonu tam, kde to zdkon ustanovuje, sa
priberie neziicastnena osoba. Nezic¢astnena osoba ma pravo na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej
mzdy alebo iného preukazatelného uslého prijmu. Narok zanika, ak ho nezicastnena osoba neuplatni do
troch dni po svojej pritomnosti na tkone, alebo po tom, ¢o jej bolo oznamené, Ze k tkonu neddjde; na to
musi byt nezi€astnena osoba upozornena.

103. Podla § 30 ods. 2 Trestného poriadku Nezic¢astnena osoba je osoba spdsobila na pravne tkony, u
ktorej nie su pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu
¢innému v trestnom konani alebo sudu.

104. Podla § 124 ods. 3 Trestného poriadku Zapisnicu o vysluchu, ktory sa vykonal bez pribratia
zapisovatel'a, treba obvinenému pred podpisom precitat’ alebo na preéitanie predlozit’ v pritomnosti
nezuastnenej osoby. Ak mda obvineny proti obsahu zapisnice namietky, treba ich prejednat’ v
pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania zahrnit’ do zépisnice.

105. Podla § 138 Trestného poriadku Ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane
pouziju aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

106. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Ze by nezicastnend osoba mala byt
pritomné pri vysluchu svedka. Utast nezi¢astnenej osoby je potrebna len v pripade, ak sa vysluch
svedka vykonal bez pribratia zapisovatela (Co je pripad vysluchu svedka F. L.) a len v tej faze vysluchu
svedka, kedy sa svedkovi zapisnica o jeho vysluchu pred podpisom precita alebo predloZi na pre¢itanie.
Ulohou nezii¢astnenej osoby je zabezpelit' nestrannost’ vykonania tikonu, v tomto pripade tej Zasti
vysluchu svedka, kedy sa mu zapisnica o jeho vysluchu pred podpisom cita alebo predlozi na precitanie,
resp. aj v tej Casti, kde vypocuvajuci so svedkom prejednava namietky svedka proti obsahu zapisnice, ak
svedok také namietky vznesie. Vyhrada obvineného, Ze nezucastnena osoba nebola pritomna pocas
celého vysluchu svedka F. L., preto nie je dovodna a rovnako neobstoji ani tvrdenie obvineného, ze z
tohto doévodu bolo povinnostou sudov vypocut povodného obhajcu obvineného JUDr. DuSana
Danového, ako aj vySetrovatela mjr. P. B. a tiez mjr. Mgr. J. P. k priebehu vysluichu, pretoze o priebehu
vysluchu sved¢i obsah samotnej zapisnice. Pokial’ vysluch svedka F. L. neprebiehal v stilade s Trestnym
poriadkom, mal obhajca obvineného moznost’ pricbeh vysluchu namietat’ a vypocuvajuceho ziadat’, aby
boli jeho namietky zaznamenané v zapisnici o vysluchu svedka, ¢o v§ak neurobil.

107. Uvedeni moznost’ nie je mozné obchadzat’ tym, ze obvineny bude nasledne namietat’ priebeh
takého vysluchu, pretoze k priebehu vyslichu sa mézu vyjadrit’ len osoby, ktoré sa ho zicastnili. Ked'ze



nezucastnena osoba sa celého priebehu vysluchu svedka nezicastiiuje, k priebehu vysluchu sa moze
vyjadrit' len vypocuvajici, svedok a obhajca (resp. obvineny), ak sa ho obhajca, resp. obvineny
zucCastnia. Svedok sa k priebehu vyslichu vyjadruje v zavere tym, Ze do zapisnice uvedie, ¢i ziada o jej
opravu alebo doplnenie a ¢i jej obsah suhlasi s priebehom vysluchu a obsahom jeho vypovede. V
prejednavanej veci je vyjadrenie svedka F. L. zrejmé, ked’ze tento v zapisnici o jeho vysluchu z 22.
novembra 2019 po jej pre¢itani uviedol, Ze neZiada o jej opravu ani doplnenie, a Ze jej obsah suhlasi s
priebehom ukonu, s nim poskytnutymi tdajmi a s jeho vypoved’ou, ¢o potvrdil svojim podpisom na
kazdej strane zapisnice. Okrem svedka F. L. sa potom k obsahu priebehu jeho vysluchu mézu vyjadrit’
uz len obhajca a vypocuvajuci, teda vysetrovatel. Pokial’ v§ak zapisnica o vysluchu neobsahuje namietky
obhajcu proti priebehu vysluchu, potom mozno logicky predpokladat, Zze ak obhajca bude priebeh
vysluchu namietat’ az nasledne, bude jeho vyjadrenie stat’ proti vyjadreniu vypocuvajucej osoby. Z
uvedeného dovodu je preto dolezité, aby obhajca priebeh vysluchu (ak k nemu mé vyhrady) namietal
bezprostredne pri vysluchu, pretoze akékolvek vyhrady vznesené v neskorSom §tadiu konania nebude
mozné preukazat’ inak, ako len obsahom takej zapisnice a tieto budu musiet’ byt povazované len za
ucelovu snahu obhajoby vylucit’ takyto dokaz z konania.

108. Inak je to ale v pripade vypocuvanej osoby (v tomto pripade svedka) za predpokladu, ze by v
neskorSom $tadiu konania namietala svoje vyjadrenie k zapisnici po tom, ako jej tato pred jej podpisom
bola precitana, resp. na precitanie predlozena. Tu vstupuje do popredia uloha nezii¢astnenej osoby, ktora
na tieto okolnosti moze byt vypocuta a podat’ svedectvo o tom, ¢i svedok skutoéne neziadal o opravu ¢i
doplnenie zapisnice, resp. ¢i a ako sa vyjadril k jej obsahu, priCom také svedectvo moéze podat’ len
osoba, u ktorej nie st pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

109. Obvineny v dovolani upozornil na to, ze v pripade vysluchu svedka F. L. bol v postaveni
nezuastnenej osoby prislu§nik operativy mjr. Mgr. J. P., ktory bol jednym zo spracovatelov tzv.
realizacného navrhu, ktory bol podkladom na zacatie trestného stihania v prejednavanej veci. Obvineny v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok najvyssicho sudu z 20. jula 2022, sp. zn. 1Tdo/13/2021, v ktorom
najvyssi sud okrem iného uviedol, ze ,,Procesné postavenie policajta - kolegu iné¢ho policajta ¢inného v
trestnej veci a postavenie policajta, ktory vo veci dokonca sam vykonal procesny ukon, je nezlucitel'né s
jeho naslednym postavenim nezi¢astnenej osoby pri procesnom ukone v tej istej veci v zmysle § 30
Trestného poriadku pre danost’ pochybnosti o nezaujatosti vyplyvajucich z objektivne danych okolnosti -
objektivneho testu nestrannosti.”

110. Z obsahu Realizaéného navrhu zo dina 11. februara 2019 vyplyva, Ze ide o realizaény navrh Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry
Bratislava. Uznesenie o zacati trestného stihania, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo¢ineckej
jednotky, expozitury Bratislava, z ¢oho potom vyplyva, Ze tak prislu§nik operativy mjr. Mgr. J. P., ako
aj vySetrovatel’ mjr. PhDr. P. B., st kolegami tej istej stcasti Policajného zboru. Pokial’ by mal bez
dalSieho platit’ zaver vysloveny v rozsudku najvySsieho sudu z 20. jula 2022, sp. zn. 1Tdo/13/2021,
potom by postavenie nezii€astnenej osoby v trestnej veci obvineného nemohol zastavat’ nielen ziaden
prislusnik Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
expozitury Bratislava, ale ani ziaden prislusnik Policajného zboru vo vSeobecnosti, s ktorym zaverom sa
najvyssi sud nemdze stotoznit’.

111. V citovanom rozsudku najvys$Siecho sudu sa uvedeny zaver opieral o test tzv. objektivnej
nestrannosti sudcu. V ramci objektivneho testu nestrannosti sa podla tzv. objektivnych syndréomov
skuma, ¢i existujii skuto¢nosti vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by
mohli (ale nutne nemusia) spdsobovat’ nedostatok nestrannosti. Sudca sa modze citit’ zo svojho
subjektivneho hladiska Uplne nestranny, existuju vSak objektivne okolnosti, ktoré na neho v ociach
ucastnika konania alebo verejnosti vrhaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv.
teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne



javit' v ofiach stran (justice must not only by done, it must also be seen to be done, teda spravodlivost’
nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je vykondvand). Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, Ci je obava zo zaujatosti objektivne opravnena.
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Treba rozhodnut’ v
kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. juna 1996).

112. V citovanom rozsudku najvy$si sud uviedol, ze v pripade nezicastnenej osoby nemozno
nezaujatost’ posudzovat’ v takom istom rozsahu ako je to pri vyliceni organov ¢innych v trestnom
konani, sidu a inych oséb v zmysle § 31 Trestného poriadku, pretoze podstatny rozdiel v miere
posudzovania nezaujatosti spociva v tom, ze nezucastnend osoba (i) nevykondva procesny ukon, (ii)
procesny ukon sa nedotyka jej prav a povinnosti a (iii) ani nerozhoduje vo veci. S uvedenym mozno len
suhlasit’, a prave preto podla nazoru najvyssicho sudu doévodom nezlucitelnosti postavenia prislusnika
Policajného zboru a postavenia nezicastnenej osoby nebude zakladat’ také postavenie prislusnika
Policajného zboru, ktory nema vzt'ah k vySetrovanej veci.

113. Podla § 38a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ,,Operativno-patracia ¢innost’ je
systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykondvanych Policajnym zborom na ucely
predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej
pachatelov, zabezpeCovania ochrany uréenych os6b a straZzenych objektov, technicky chranenych
objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému
svedkovi, kontroly hranic Slovenskej republiky a vypatrania oséb a veci."

114. V pripade mjr. Mgr. J. P. je nepochybné, Ze tento postavenie k vySetrovanej veci mal, pretoze sa
podiel'al na operativno-patracej ¢innosti, ktorej vysledky boli podkladom na zacatie trestného stihania, ¢o
vzbudzuje pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci v zmysle testu tzv. objektivne;j
nestrannosti, z coho potom vyplyva, ze menovany nemohol byt’ pribraty ako nezacastnena osoba podla
§ 30 ods. 1 Trestné¢ho poriadku k vysluchu svedka F. L..

115. Wchadzajic zo zaveru uvedeného v bode 114 sa potom najvy$si sud zaoberal tym, ¢i a ak ano,
akym spdsobom je mozné uvedeny nedostatok vysluchu svedka F. L. zhojit’.

116. Ked'’Zze mjr. Mgr. J. P. postavenie neziCastnenej osoby nemohol zastavat’, nie je ho v neskorSom

konani ani mozné vypocut’ k priebehu tej Casti vysluchu svedka F. L., kde bola zapisnica o vysluchu
svedkovi precitana, resp. predlozend na precitanie. V pripade, Ze by sa takéhoto vysluchu svedka
nezucastnil ani obhajca a ani obvineny, by takato zapisnica o vysluchu svedka musela byt vylic¢ena z
dokaznych prostriedkov a sud by na jej obsah pri hodnoteni dokazovania nemohol prihliadat’ pre jej
absolitnu neucinnost’ a v jej dosledku aj nezdkonnost. V pripade svedka F. L. sa vSak vysluchu
zic¢astnil aj obhajca obvineného, ktory priebeh vysluchu v Ziadnej jeho ¢asti nenamietal a nenamietal ani
vyjadrenie svedka, ze neziada o opravu ani doplnenie zapisnice a ze jej obsah suhlasi s priebehom tkonu,
s nim poskytnutymi tidajmi a s jeho vypoved’ou, pricom obhajca zapisnicu o vysluchu tohto svedka tiez
podpisal. Za danych okolnosti je preto pochybenie vySetrovatela konvalidované prave pritomnostou
obhajcu obvineného, ktory tym, Ze nevzniesol Ziadne namietky k obsahu zapisnice potvrdil, ze vysluch
obvineného vratane jeho kone¢ného vyjadrenia po precitani predmetnej zapisnice pred jej podpisom zo
strany svedka prebichal takym spdsobom, ako je to v zapisnici zachytené. Nezdkonnost vysluchu
svedka F. L. spocivajica v osobe mjr. Mgr. J. P. v postaveni nezaCastnenej osoby tak bola zhojena,

teda v tomto pripade malo uvedené pochybenie ddsledok relativnej neucinnosti, t. j. neucinnosti dékazu
len do doby, kym je vada, ktora net¢innost’ spésobuje, odstranena.

117. Pokial’ ide o vyhrady obvineného zaloZené na tom, Ze svedok F. L. mal byt’ vopred na svoj vysluch
pripravovany operativou, k tymto najvy$si sud uvadza, Ze obvineny v dovolani neuviedol ni¢, ¢o by na
takéto podozrenie malo poukazovat. Samotna eskorta svedka na oddelenie NAKA, ktory sa v tom case
nachadzal vo vykone vizby a ani kratka cast' spontannej casti jeho vysluchu su objektivnymi



skutoénost’ami, ktoré uvedené pochybnosti bez d’alSicho nemo6zu zakladat’.

118. Najvyssi sud sa napokon nestotoziluje ani s vyhradami obvineného, ktory v dovolani namieta
kladenie sugestivnych otazok svedkovi. Zo zapisnice o vysluchu svedka F. L. zo dna 22. novembra
2019 je zrejmé, Ze otazky vySetrovatela svedka ani nenavadzali a ani neobsahovali odpoved’, naopak
nadvézovali na to, ¢o uz svedok sam vypovedal. Napr. svedok sa vyjadril, ze vie o tom, Ze obvineny
predaval pervitin a heroin a tiez tieto drogy déaval svedkovi, aby ich predaval, na ¢o nadvézovala otazka
vySetrovatela ako dlho pre obvineného predaval pervitin a heroin atd’..

119. Pokial’ ide o vyhradu obvineného, ze okresny sud vypoved svedka F. L. z pripravného konania
neuvadza vo vypocte dokazov, ktoré boli vykonané ¢itanim zapisnic o vysluchoch svedkov z
pripravného konania, tdto vyhrada je sice spravna, ale na rozhodnutie okresného sidu nemd ziaden
vplyv, pretoze zo spisu okresného sudu je zrejmé a napokon to uvadza aj sdm obvineny v dovolani, ze
okresny sud pri hodnoteni dokazovania vychadzal z vypovede menovaného svedka z pripravného
konania, ked’Ze tento na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

120. K vyhraddm obvineného vzt'ahujicim sa vysluchu svedkyne M. O. najvys$si sud poukazuje na svoju
argumentaciu vo vztahu k vysluchu svedka F. L.. Priebeh vysluchu menovanej svedkyne mozno zistit’ z
obsahu zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania zo dia 22. novembra 2019, a preto ani v tomto
pripade nebol dovod ho objasiiovat’ vysluchom vtedajSicho obhajcu obvineného JUDr. DuSana
Danového, pricom tak, ako aj v pripade vysluchu svedka F. L., zapisnica o vysluchu menovanej
svedkyne neobsahuje Ziadne vyhrady obhajcu vo vzt'ahu k priebehu vysluchu. Rovnako tak ani v pripade
tejto svedkyne rozsah, ¢i obsah spontannej Casti jej vysluchu nema Ziaden vplyv na zakonnost’ tohto
vysluchu, priCom aj v tomto pripade strany konania mali vedomost o tom, Ze ide o pdvodne
spoluobvinenti obvineného, pricom aj v pripade vysluchu tejto svedkyne obhajca nenamietal ani priebeh
jej vysluchu a ani kone¢né vyjadrenie svedkyne o tom, ze neziada opravu ani doplnenie zapisnice a Ze jej
obsah suhlasi s priebehom tukonu, s fiou poskytnutymi tdajmi a s jej vypoved'ou.

121. Pokial’ ide o vyhrady obvineného k hodnoteniu vypovede svedka J. B., najvyssi sud poukazuje na
body 179-182 tohto uznesenia. Na tomto mieste preto najvy$si sud uvadza len tolko, Zze aj v tomto
pripade bol pri vysluchu svedka obhajca obvineného, ktory na svedka nemal Ziadne otazky, preto
vyjadrenie najvysSieho sudu vo vzt'ahu k svedkovi F. L. plati primerane aj vo vzt'ahu k svedkoviJ. B..

122. Obvineny d’alej namietal zakonnost’ vysluchov svedkov T. I. a D. B. z pripravného konania, ktoré
boli na hlavnom pojednavani pre¢itané z dovodu, Ze tito svedkovia vyuzili svoje pravo a odopreli
vypovedat. V pripade svedka T. I. bola na hlavhom pojednavani konanom dia 8. decembra 2020
precitana zapisnica o jeho vysluchu zo dila 11. septembra 2019 na ¢. 1. 496 a nasl.. Z obsahu tejto
zapisnice je zrejmé, Ze obvineny uviedol, Ze je bez pribuzenského alebo obdobného pomeru k ostatnym
obvinenym a zaroven zapisnica obsahuje vyjadrenie svedka, Ze svoje pravo odopriet’ vypovedat’ podla §
130 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného poriadku nevyuziva, vyslovne sa ho vzdava a k predmetnej veci
vypovedat’ chce a bude. Pri vysluchu tohto svedka bol po cely €as jeho vysluchu pritomny obhajca
JUDr. Ludevit Rabay, priom ani svedok a ani menovany obhajca nevzniesli proti obsahu zapisnice
ziadne vyhrady.

123. Uvedené plati aj o vysluchu svedkyne D. B., ktorda na hlavnom pojednavani konanom dna 28.
decembra 2020 vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat, priCom postupom podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku bola precitand zépisnica o jej vysluchu zo diia 7. augusta 2019 na €. 1. 466 a nasl..
Svedkyna uviedla, ze je bez pribuzenského alebo obdobného pomeru k obvinenym a k pravu odopriet
vypovedat’ sa vyjadrila tak, Ze toto pravo nevyuziva, vyslovne sa ho vzdava a vypovedat chce a bude.
Pri vysluchu tejto svedkyne boli pritomni viaceri obhajcovia, pricom nikto z obhajcov a ani svedkyia
nevzniesli Ziadne vyhrady k pou¢eniu svedkyne a ani k obsahu zapisnice.

124. K vyjadreniam obhajcu obvineného na hlavnom pojednavani konanom diia 8. decembra 2020, ako
aj 28. decembra 2020, ktory namietal, ze slova v ramci vyjadrenia svedkov k pouceniu nie su slovami



svedkov, ale ide o predtla¢, aka je pouzita aj u ostatnych svedkov najvys$si sad uvadza, Ze ju nepovazuje
za relevantna.

125. Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuZil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze
bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a
vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zakona.

126. Podla § 124 ods. 1 Trestného poriadku Vypoved obvineného sa do zapisnice zapiSe spravidla
podla diktatu vypoctvajiceho v priamej re¢i a pokial’ mozno doslova.

127. Podl'a § 131 ods. 1 Trestného poriadku Pred vysluchom svedka treba vzdy zistit’ jeho totoznost’ a
pomer k obvinenému, poucit’ ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet’ vypoved, a ak
treba, aj o zakaze vysluchu; svedka treba poucit’ aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vzt'ahu podl'a osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy
pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezamléat, a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede.

128. Podla § 138 Trestného poriadku Ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane
pouziju aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

129. V zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku vyslovné vyhlasenie svedka po pouceni ¢i svoje pravo
odopriet’ vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZziva alebo nevyuziva musi byt’ vyjadrené
takym spdsobom, aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej voli odopriet’ vypoved alebo vypovedat'.
Svedka nemozno nutit’, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedent v zakone (R 14/2012-111.).

130. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku zaroven vyplyva, Ze pokial’ sa svedok jednoznacne
vyjadri k tomu, ¢i svoje pravo odopriet vypovedat’ vyuziva alebo nevyuziva, v zapisnici o jeho vysluchu
moze byt k tejto okolnosti pouzita aj predtlac, pretoze toto vyjadrenie svedka nie je potrebné zapisat' v
priamej re¢i a pokial mozno doslova. Naviac pokial’ je pri vysluchu svedka pritomny obhajca
ktoréhokol'vek z obvinenych, ma moZnost’ sledovat’ aj priebeh pouenia a vyjadrenie svedka k nemu a
pripadné nezrovnalosti namietat’ do zapisnice, ¢o sa vSak ani v jednom pripade nestalo. Najvyssi sud
zaroven dodédva, Ze ani namietani svedkovia neziadali opravu ani doplnenie zapisnice a jej podpisom
potvrdili, Ze jej obsah suhlasi s tym, ¢o vypovedali ako aj s priecbehom ich vysluchu. Za tychto okolnosti
potom neskor$ie vyhrady obvineného, resp. jeho obhajcu nemdzu mat Ziaden vplyv na zakonnost’
takého vysluchu.

131. K namietkam obvineného k vysluchom svedkov F. P., P. L., F. B. a H. G. z pripravného konania,
ku ktorym menovani svedkovia uviedli, Ze ich vyjadrenia k pouceniu o prave odopriet’ vypovedat’ nie st
ich spontannymi vyjadreniami rovnako plati to, ¢o najvys$si sud uviedol v bode 130, priCom ani v pripade
zapisnic o vysluchoch tychto svedkov menovani svedkovia neziadali o opravu, ani doplnenie zdpisnice a
namietky neboli vznesené ani zo strany obhajcov, ktori sa jednotlivych vysluchov zacastnili.

132. Pokial’ ide o vyhrady k ¢itaniu zapisnice o vysluchu svedka P. L. na hlavhom pojednavani konanom
dna 6. oktobra 2021 zo spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Zze po druhom zrusujicom uzneseni krajského
sudu (pozn. uznesenie zo diia 15. jula 2021, sp. zn. 4To/39/2021), bol svedok P. L. predvolavany na
hlavné pojednavanie, ktorého termin okresny sud urcil na 15. septembra 2021 a neskor zmenil na 22.
septembra 2021 z doévodu, Ze 15. september je Statny sviatok, a to cestou Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava - Podunajské Biskupice (d’alej len ,,OR PZ BA-PB"). Svedok si predvolanie
na hlavné pojednavanie (vo vzt'ahu k obom terminom) prevzal dila 17. augusta 2021, avS8ak na hlavné
pojednavanie sa diia 22. septembra 2021 bez ospravedlnenia nedostavil. Okresny sud diia 22. septembra
2021 hlavné pojednavanie odrocil na 6. oktobra 2021 s tym, Zze svedok P. L. mal byt na hlavné
pojednavanie predvedeny.



133. Svedka P. L. sa na hlavné pojednévanie diia 6. oktdbra 2021 nepodarilo predviest, ¢o vyplyva z
uradného zadznamu zo diia 6. oktobra 2021, ako aj zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dia 6.
oktobra 2021, a to z dovodu, Ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Postupom podla § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku bola preto precitand zapisnica o vysluchu svedka P. L. zo dna 10.
septembra 2019.

134. Podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku Zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo
svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam
tohto zakona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktorad natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoziluje jej
vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez doévodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak mé obhajcu, jeho obhajca.

135. Z uvedeného je zrejmé, ze svedok P. L. na hlavné pojednavanie po druhom zrusujicom uzneseni
krajského stdu nebol predvolavany opidtovne, ale iba jedenkrat (na hlavné pojednavanie dna 22.
septembra 2021). Najvys$si sud zaroven upozoriiuje, ze z oznameni OR PZ BA-PB zo dia 17. augusta
2021 zurnalizovanych na €. 1. 31422 a 3143 vyplyva, Ze menovany svedok na adrese svojho pobytu X.
K. ¢. XX v B. nebyva, ale pohybuje sa v okoli Q. ul. pri tzv. X.. Z uvedenych oznameni muselo byt
okresnému sudu vopred zrejmé, ze predvedenie svedka P. L. z adresy jeho pobytu Gspesné nebude, o
prakticky predznamenalo ¢itanie jeho zapisnice z pripravného konania.

136. Podl'a § 88 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Svedkovi, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na konanie
pred sidom bez ospravedlnenia nedostavil, minulo sa u¢inkom aj nariadenie jeho predvedenia a jeho
pritomnost’ nemozno inak zabezpecit, mdze byt na ten ucel uznesenim sidu nariadené, aby bola
obmedzena jeho osobna sloboda a aby bol predvedeny prislusnikom Policajného zboru alebo Vojenskej
policie; uznesenie sidu sa v plnom zneni uvedic v zapisnici o tkone a svedkovi sa oznami pri jeho
vysluchu. Pri zabezpeceni svedka sa § 73 ods. 3 druha veta pouzije rovnako.

137. Postup podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku sice nie je obligatorny, avSak pokial’ bol okresny sud
toho nazoru, Ze vysluch svedka P. L. je pre dokazovanie ddlezity, mal ho za danych okolnosti vyuzit’.
Najvys$si sud preto zastava nazor, Ze precitanie zapisnice o vysluchu svedka P. L. z pripravného konania
na hlavnom pojednavani bolo v rozpore s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku,
primarne nie z dovodu, ze by menovany svedok nebol opdtovne predvolavany, ale z dévodu, Ze pokus o
jeho predvedenie bol ¢isto formalny s vopred znamym vysledkom.

138. Najvys§si sud vSak zaroven poukazujiic na body 132 az 137 tohto uznesenia uvadza, Ze uvedené
pochybenie nenapiiia dévod dovolania podla § 371 os. 1 pism. g) Trestného poriadku. Okresny siad
vyrok o vine obvinené¢ho neopiera o vypoved’ svedka P. L., z ktorej v odévodneni svojho rozsudku
neuvadza ziadne skuto¢nosti. Svedok P. L. je sice uvedeny vo vypocte osob, ktorym mal obvineny
priamo, resp. sprostredkovane predavat’ drogy, avSak takychto osob je v skutkovej vete rozsudku
okresného stdu uvedenych celkom desat’, preto tato skutoénost’ nema vplyv ani na pravnu kvalifikaciu
skutku v jeho kvalifikanom znaku ,,na viacerych osobéach" podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zadkona.

139. K namietke obvineného, ze krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu oboznamil obzalobu podanu na jeho brata a syna, priCom obsah predmetne;j
obzaloby az do jej obozndmenia mu nebol zndmy a neboli mu zndme ani skuto€nosti, ktoré mala
predmetnad obzaloba preukazovat’ najvyssi sud uvadza, ze predmetna obzaloba bola vyziadana dna 7.
januara 2022 asistentkou senatu na pokyn predsedu senatu krajského sudu JUDr. Karola Kovaca.



Krajsky sud tak postupoval v stlade s ustanovenim prvej vety § 2 ods. 11 Trestného poriadku, podla
ktorej sud moze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli a predmetnii obZalobu oboznamil na
verejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 5 v spojeni s § 269 Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud v
tejto suvislosti podotyka, ze obvineny v rdmci moznosti vyjadrenia sa k oboznamenej obzalobe uviedol,
ze ni¢ na tom nie je pravda, ¢o skor vypoveda o jeho vedomosti o takej obZalobe, pretoze v opa¢nom
pripade by jednoducho uviedol, Ze o obzalobe vedomost’ nema.

140. Odhliadnuc od uvedeného obvineny, ako aj jeho obhajcovia mali moznost’ sa k predmetnej obzalobe
vyjadrit, pricom predmetnd obzaloba nebola dokazom o vine obvineného, ale vypovedala o dovodnom
podozreni vo vztahu k pribuznym obvineného, ktori mali vplyvat’ na celkom piatich svedkov, ktori
vypovedali v trestnej veci obvineného s cielom, aby tito svedkovia vypovedali, resp. zmenili svoje
predchadzajice vypovede v prospech obvinen¢ho.

141. Najvyssi sud preto v postupe krajského sudu, ktory predmetnu obzalobu oboznamil na verejnom
zasadnuti nevzhliadol dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a ani doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

142. Najvyssi sud sa stotoziiuje s namietkou obvineného, podla ktorej romsky jazyk nie je zemepisnym
variantom slovenského jazyka.

143. Roémsky jazyk ako indoeurdpsky jazyk z rodiny indoarijskej je svojou gramatickou $truktiirou velmi
blizky dneSnym jazykom severnej Indie (hind¢ina, pandzabCina, radZastancina, bengélCina, atd’).
Vzhladom k rannému oddeleniu sa od ostatnych novoindickych jazykov si romcina zachovala
morfologické rysy z obdobia pravdepodobnej migracie z Indického subkontinentu, asi 10 storocie n. 1.
Ako periférny indoarijsky jazyk si romcina zakonzervovala aj niektoré jazykové rysy, ktoré sa spajaji s
inymi periférnymi indickymi jazykmi, napr. s pandzablinou. Vyvoj rémcéiny ako novoindoarijského
jazyka, ktory sa vyvija mimo Indie, izolovane od inych indoarijskych jazykov je podmieneny historiou
jazykovych kontaktov romciny, vplyvom kontaktovych jazykov na gramaticka Strukturu rémciny a jej
dialektov, nové lexikalne vrstvy a Struktury slovnej zasoby roémciny. Rémcina ako indoarijsky
mimoindicky jazyk si zachovala zadkladnt indoarijsku slovnu zasobu. Medzi slovnymi druhmi sa behom
vyvoja jazyka zachovali najdlh§ic zamena a ¢islovky. Z podstatnych mien sa v roméine zachovali tie
indické podstatné mena, ktoré oznaCuju Casti l'udského tela, pribuzenské vztahy, lexika tykajuca sa
rodiny, domécnosti atd’. Podstatnti ¢ast’ romskej lexiky vSak tvoria prevzatia z rdznych kontaktovych
jazykov, z perzstiny, arménCiny, tureCtiny, arabCiny, grécCtiny, bulhar¢iny, srbCiny, rumunciny,
madar¢iny, slovenciny, rustiny, ¢eStiny, atd’. Novsi vyvoj v§ak ukazuje aj ovplyviiovanie inymi jazykmi:
francuzstina, anglictina, atd’. Okrem toho, mnoho vyrazov vzniklo na zaklade kalkovania podla jazyka
prostredia, v ktorom sa romcina ocitla. V priebehu desiatich storo¢i doslo k velkym zmendm a
divergencii vo vyvoji romciny, kde jazykové kontakty a vnutorna jazykova zmena mali vplyv na vznik
roznych dialektov romskeho jazyka. Vzniklo mnoho réznych romskych jazykov, dialektov, ktoré mozu
byt medzi sebou tak odlisné, ze si hovoriaci réznych skupin medzi sebou nemusia rozumiet. Na
Slovensku Rémovia hovoria severocentralnym dialektom, juhocentralnym dialektom, dialektom
Olasskych Rémov a mala skupina sintskym dialektom. Narody, s ktorymi boli Romovia v kontakte, st
nositelmi réznych zvyklosti, oby€ajov, kultir, nabozenstiev, ¢o ur¢ite malo vplyv aj na formovanie
romskej identity. Prakticky to znamend, ze tak ako v slovnej zasobe romc¢iny mame slovnu zasobu z
uvedenych jazykov, tak aj niektoré zvyky a kultirne hodnoty mame prevzaté od tychto narodov. V
kazdom pripade si v§ak Romovia zachovali svoj povodne indicky jazyk, ktory ich spaja s dneSnou
Indiou (Kosti¢, Samko, rukopis). - zdroj: .

144. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k tejto vyhrade obvineného uviedol, ze ide o komunikéciu v
narec¢i a doplnil, ze narecie alebo dialekt je izemnym (zemepisnym) variantom slovenského (narodného)
jazyka. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze obvineny s osobami pouzivajicimi narecie aj sam komunikoval,
ked’ze tomuto nare€iu rozumel.

145. Podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku Ak sa ma zaznam telekomunikac¢nej prevadzky pouzit’ ako



dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory
vyhotovi prislu§nik Policajného zboru vykonavajici odpoctvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti
vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vykonavania odpocuvania. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky sa na vhodnych
elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si méze vyziadat’ prokurator a
obvineny alebo obhajca. Po ukonéeni odpo¢tivania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky si obvineny
alebo obhajca mdzu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zdznamu telekomunika¢nej prevadzky v rozsahu,
v akom to uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuji primerane.
Hodnovernost’ prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom konani,
predseda senatu moéze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré vyhotovi prislu§nik Policajného zboru uvedeny v
prvej vete. Doslovny prepis zaznamu v cudzom jazyku a doplnenie doslovného prepisu zdznamu v
cudzom jazyku moze vyhotovit’ timo¢nik. Pri pribrati timo¢nika sa postupuje primerane podla § 28. Do
spisu sa zakladd prepis zaznamu telekomunikanej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany
prislusnikom Policajného zboru alebo tlmoc¢nikom, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis zdznamu
obsahuje utajovant skuto¢nost’, utajuje sa podl'a predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam
telekomunikaénej prevadzky sa modze pouzit ako dokaz az po skonceni odpoclivania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky. V pripravnom konani, ak to oddvodituji okolnosti pripadu, mozno
predlozit’ zdznam telekomunika¢nej prevadzky stdu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodne]
spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vykondvania
odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomunikaénej prevadzky tyka, a zaznam
telekomunikaénej prevadzky je zrozumitelny.

146. Pretoze romsky jazyk nie je uzemnym variantom slovenského jazyka, ale indoeurdépskym jazykom z
rodiny indoarijskej - ergo cudzim jazykom, spravny postup organov ¢innych v trestnom konani mal byt’
taky, Ze mal byt predovSetkym vyhotoveny doslovny prepis zdznamov telekomunikacnej prevadzky v
romskom jazyku a takto vyhotoveny prepis mal byt nasledne tradne pretlmoc¢eny.

147. Odhliadnuc od uvedeného ale najvy$$i sud uvéadza, ze prepisy zdznamov telekomunikacnej
prevadzky boli len podpornym dékazom preukazujucim vinu obvineného, preto najvyssi sud poukazujiic
na svoju argumentaciu uvedeni v bode 74 tohto uznesenia konstatuje, Ze toto pochybenie okresného
studu nezalozilo dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvinenym nespravne
uvedené v rdmci dévodov majucich preukazovat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

148. Zhrnic argumentaciu uvedentt v bodoch 73 az 147 tohto uznesenia najvyssi sud uvadza, Ze nie je
dany ani dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

149. Obvineny dalej v dovolani oznac¢il dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

150. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie z citovaného ddévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny sidmi v povodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodniuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

151. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napiia aj zistenie, e rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestného stthania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,



spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladania trestu
obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Toto ustanovenie sa vztahuje
aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit ustanovenie o okolnosti vyluéujicej
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vsak spada
pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dalej je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliiiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

152. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud opédtovne
upozoriiuje, Ze pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdvery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

153. V ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal
nepreukazanie mnozstva uc¢innej latky vo vztahu k predpokladanej trestnosti v prvej ¢asti skutku a vo
vztahu k druhej Casti skutku nevykonanie ziadneho dokazovania k objektivnej stranke skutkovej
podstaty naviac bez toho, aby bola objektivna stranka konania zahrnutd do skutkovej vety
odsudzujuceho vyroku. Obvineny poukazal na rozsudok najvyssicho stidu zo dna 12. jina 2019, sp. zn.
6Tdo/22/2019, kde jednou z dovolacich namietok bolo neuvedenie G¢innej latky (THC) v skutkovej vete
v rozsudku, v désledku ¢oho potom skutok nebolo mozné posiudit’ ako trestny Cin podla § 172
Trestného zakona.

154. Obvineny bol rozsudkom okresného sidu uznany vinnym okrem iného z toho, Ze zadovaZoval,
prechovaval a predaval omamné a psychotropné latky, najma heroin a metamfetamin bud’ osobne, alebo
prostrednictvom F. L., M. O. alebo J. B. d’alSim osobam, ato F. B, T. L., H. G., F. P, D. B, P. L., T.
I,F. X, T.G,]J.Q., ako aj dals$im osobam, pri¢om tak robil neopravnene.

155. V pripade, Ze pachatel’ predava drogy tretim osobam, st také drogy v drvivej vac§ine pripadov
tretimi osobami - konednymi uzivatelmi spotrebované, a teda v trestnom konani nie st z uvedeného
dovodu ani objektivne zaistené, preto ani neméze byt znaleckym dokazovanim preukazovany druh a
mnozstvo u¢innej latky v takej droge. V takychto pripadoch potom vSeobecné sudy moézu mat’
objektivne predaj drogy za preukdzany v zéasade len na zadklade svedeckych vypovedi svedkov -
koneénych uzivatelov. Za danych okolnosti potom v skutkovej vete ani nemdze byt uvedeny
percentualny obsah u¢innej latky, poc¢et obvykle jednorazovych davok alebo rozsah ¢inu.

156. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud povazuje vymedzenie skutku v uvedenej Casti za dostatocné,
pretoze z neho vyplyva, akt latku si obvineny zadovazoval, prechovaval a nasledne aj predaval, a to ¢i



uz sam alebo prostrednictvom d’alsich os6b (heroin a metamfetamin), komu ju distribuoval (konkrétne
$pecifikovanym svedkom - kone¢nym uzivatelom, ktori boli minimalne traja), a aj to, Ze to robil
neopravnene (absencia povolenia ministerstva). Materidlny predpoklad, podla ktorého si svedkovia
potvrdzujici uzivanie drog kupovali priamo od obvineného, resp. od urcenych oséb, ktoré drogy
predavali v mene obvineného, drogu v mnozstve uspokojujicom ich potreby, sa javi prima facie ako
logicky aj ustavnému sudu, ktory vo svojom uzneseni zo diia 18. augusta 2023, sp. zn. III. US
394/2023 okrem iného uviedol, Ze za tychto skutkovych okolnosti a pri takto ustdlenom dokaznom stave
je ustavno-pravne udrzatelné, ak skutkova veta obsahuje tvrdenie o predavani alebo davani drogy
odberatelom v nezistenom mnozstve.

157. Otazkou vsak je, ¢i je ustavno-pravne udrzatelné formulovat’ skutok bez uvedenia G¢innej latky v
tej ktorej droge aj v tej jeho Casti, kde boli drogy zaistené (heroin a metamfetamin zaisteny na adrese P.
A. XX v B. a heroin a metamfetamin prechovavany na adrese P. A. XX v B. a nasledne zaisteny na
adrese X. K. XX v B.) a obsah ucinnej latky bol aj predmetom znaleckého dokazovania, pricom takyto
dokaz bol na hlavnom pojednavani aj vykonany.

158. Trestny €in podla § 172 Trestného zakona je oznaceny ako nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

159. Podl'a § 130 ods. 5 Trestného zakona Navykovou latkou sa na i¢ely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

160. Ustanovenie § 172 Trestného zdkona je tzv. blanketnou normou, pretoze v tomto pripade odkazuje
na iny zékon, ktorym je zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.").

161. Omamna a ani psychotropna latka teda nie je definovand ustanovenim § 130 ods. 5 Trestného
zakona, pretoze predmetné ustanovenie tieto latky iba zarad’uje medzi ,,navykové latky", pricom omamna
a ani psychotropna latka nie je definovana tym, ze je spdsobila nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

162. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. Omamné latky st latky vyvolavajuce navyk a psychick
a fyzicku zavislost ludi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana.

163. Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. Psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav ludskej
psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

164. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 139/1998 Z. z. Omamné latky a psychotropné latky sa zarad’uji podla
ich u¢inkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe ¢. 1, z ktorych sa vyrad'uji alebo prerad’uji
do inej skupiny podla rozhodnutia Medzinarodného uradu pre kontrolu omamnych latok pri Organizacii
Spojenych narodov (d’alej len "medzinarodny trad"), na zéklade pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie
alebo na zaklade oddvodneného podnetu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo").

165. Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022 Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c¢) kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taka ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.



166. Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi v zikladnej skutkovej podstate vymenuva, aké Cinnosti spojené s
omamnou a psychotropnou latkou st trestné za predpokladu, ze sa vykonavaju neopravnene. Zaroven je
uvedeny trestny ¢in uz vo svojej zakladnej skutkovej podstate zlo¢inom.

167. Judikatura zaroveil dospela k zaveru, Ze o omamnt, resp. psychotropnu latku nepojde v pripade, ak
sice taka latka bude zaradena v Prilohe €. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z., avSak pojde o také mnozstvo a
koncentraciu, v ktorej nebude spdsobila vyvolat’ u¢inky uvedené v § 2 ods. 1, resp. v § 2 ods. 2
uvedeného zakona. Pre trestnopravny postih neopravneného nakladania s omamnou, resp.
psychotropnou latkou preto musi ist’ o také mnozstvo danej latky, ktoré bude spdsobilé vyvolat’ uc¢inky
uvedené v cit. ustanoveniach zékona ¢. 139/1998 Z. z. (R 24/1998). K stanovisku trestného kolégia
najvysSieho sudu zverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky v ¢. 2-
3/1998 pod poradovym c¢islom 24 najvy$si sud poznamenava, ze podla predmetného stanoviska ma
postacovat’ také mnozstvo latky, ,.ktoré je spdsobilé po jej pouziti ovplyvnit' psychiku ¢loveka, resp.
ktoré znamena nebezpecenstvo pre jeho zdravie alebo zivot", ktory zaver najvyssi std koriguje tak, ze
musi ist’ o také mnoZzstvo, ktoré bude (pokial ide o omamnu, resp. psychotropnu latku) sposobilé
vyvolat u¢inky uvedené v § 2 ods. 1, resp. ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z..

168. Prave z tohto dovodu sa v pripade zaistenych latok vykonava znalecké dokazovanie, ktorym sa
preukazuje, ¢iide o ti ktori omamnt, resp. psychotropnu latku, d’alej aka je hmotnost’ zaistenej latky,
aké je hmotnostné % prislu$nej uc¢innej latky v celkovom mnoZstve zaistenej latky a aka je absolitna
hmotnost’ prislu$nej uc¢innej latky. Vyznam takéhoto znaleckého dokazovania je aj v tom, Ze z uvedenych
hodn6t je potom mozné vypocitat, aké mnozstvo ucinnej latky je potrebné na to, aby mala omamna latka
ucinky podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z., resp. aké mnozstvo U¢innej latky je potrebné na to,
aby mala psychotropna latka uc¢inky podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z..

169. Také znalecké dokazovanie sa vykonalo aj v trestnej veci obvineného, a to pokial’ ide o heroin a
metamfetamin zaisteny na pozemku na adrese B., X. K. ¢. XX znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXX zo diia 21. augusta
2019. Uvedené mozno dokumentovat’ napr. pri stope ¢. 1, kde zaisteny material mal hmotnost’ 26,841 g,
s priemernou koncentraciou 7,5% hmotnostnych diacetylmorfinu, ¢o predstavuje 2.013 mg absoliitneho
diacetylmorfinu, kde znalecky ustav uviedol, ze ide o 134-403 beznych jednotlivych davok. Prepoctom
uvedenych hodnét potom mozno dospiet’ k vysledku 15 mg G¢innej latky pri pocte davok 134, resp. 5
mg ucinnej latky pri pocte davok 403. Inak povedané, hmotnost’ 15 mg ucinnej latky pri heroine je
takym mnoZstvom heroinu (zohl'adiiujic v prospech obvineného vys$s§iu hmotnost, t. j. nie 5 mg), ktoré
ma ucinky podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z., a preto pdjde o omamnu latku alebo naopak, ak
by hmotnost’ €innej latky pri heroine nedosiahla 15 mg, neslo by o omamnu latku podla § 2 ods. 1
zakona €. 139/1998 Z. z. a nakladanie s takym mnozstvom heroinu by nebolo trestnopravne
postihnutelné.

170. Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku Vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo
ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa vyrok tyka, a to
nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju ur¢itt
trestnu sadzbu.

171. Z ustanovenia § 163 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 172 ods. 1 Trestného zakona
nevyplyva, ze by zdkonnym znakom trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona bolo uvedenie uc¢innej
latky a jej mnozstva. Zhrnic uvedené, ak std v skutkovej vete uvedie, Ze obvineny neopravnene nakladal
s heroinom, potom je zrejmé, ze i§lo o neopravnené nakladanie s heroinom v takom mnozstve, ktoré
vyvolava uc¢inky podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z., teda o nakladanie s omamnou latkou.



172. V suvislosti s mnozstvom ucinnej latky v drogach, ktoré mal obvineny predavat’ tretim osobam
obvineny namietal aj neuvedenie konkrétneho ¢asu, miesta a mnozstva latok, ktoré mal sdm alebo
prostrednictvom d’alSich oséb predavat, v dosledku ¢oho rozporuje aplikdciu kvalifikacného znaku ,,na
viacerych osobach" a ,po dlhsi Cas". V tejto Casti je skutkova veta rozsudku okresného sudu
naformulovana tak, Ze obvineny ,,0od presne nezisteného casu, minimalne dva roky, az do dna
20.06.2019 v B., najmid na ulici P. A. zadovazoval, prechovaval a predaval omamné a psychotropné
latky, najmé heroin a metamfetamin bud’ osobne, alebo prostrednictvom F. L., M. O. alebo J. B. dalsim
osobam,atoF. B, T.L, H G.,F. P., D. B, P. L., T. 1., F. X, T. G., J. Q., ako aj dalS$im osobam...".

173. Je pravdou, Ze v skutkovej vete absentuje uvedenie ¢asu, miesta a mnozstva latok, ktoré mal
obvineny sam alebo prostrednictvom d’al§ich os6b predavat, na strane druhej je zrejmé, ze tak v pripade
oznacenych oséb (F. B, T. L, H. G, F. P, D. B, P. L., T. I., F. X., T. G. aJ. Q.) obvineny musel
urobit’ vo vzt'ahu k oznacenym osobam najmenej dvakrat, ¢o vyplyva z pouzitia slova ,,predaval”" a nie
slova ,predal". Z hladiska kvalifikaéného znaku ,na viacerych osobach" potom uvedend formulacia
skutkovej vety nevyvolava ziadne pochybnosti, pretoze podla § 127 ods. 12 Trestného zakona sa na
jeho ucely viacerymi osobami rozumeju ,,najmenej tri osoby". Naplnenie kvalifikaéného znaku ,na
viacerych osobach" v zmysle § 138 pism. j) Trestného zdkona tak formuladciou skutkovej vety nie je
spochybnené.

174. Obdobne to mozno konstatovat’ o kvalifikacnom znaku ,,po dlh§i ¢as" podla § 138 pism. b)
Trestného zakona. Skutkova veta totiz obsahuje vymedzenie ¢asu spojenim ,,0d presne nezisteného
¢asu, minimélne dva roky, az do dita 20.06.2019". Casovy usek trestnopravne relevantného konania
obvineného teda trval minimalne dva roky, pricom pocas tohto obdobia obvineny predal kazdej z
uvedenych os6b drogy minimalne dvakrat.

175. Najvyssi sud v uzneseni zo dia 12. decembra 2017, sp. zn. 4Tdo/12/2016 uviedol nasledovné: ,, K
namietke obvineného tykajucej sa prévnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. v
spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., teda pachania trestného Cinu po dlhsi Cas, treba uviest, Ze tento
kvalifikaény znak nebol zdkonodarcom v ramci Trestného zakona zadefinovany. Uz z jeho gramatického
vykladu v§ak mozno vyvodit, Ze musi ist o tak dlhy cas, ktory jednak prekraCuje inak obvykly cas
pachania konkrétnej trestnej ¢innosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak by pouzitie zakladnej skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu dostatocne nevystihovalo zavaznost spdsobu konania konkrétneho
pachatela (tzv. kvalitativna stranka). Tento znak je preto treba posudzovat individuidlne v kazdom
konkrétnom pripade, s ohl'adom na vsetky jeho okolnosti. Pachanie trestného ¢inu po dlhs§i ¢as spravidla
znamena pokracovanie v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na 6
mesiacov. Pokial’ ide o trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék., v ramci judikatary
sa tato doba u pachatelov, ktori s sami konzumentmi takychto latok, judikovala na jeden rok (R
13/2012). RozliSovanie pachatelov, ktori si sami uzivatelmi drogy, a pachatelov, ktori su tzv. dealeri,
teda ti, ktori tieto najmé distribuuji d’alej koneCnym spotrebitelom, ma svoj vyznam. V pripade prvej
skupiny, s ohladom na jej Specifickost, ked pachatel' je sdm osobou zavislou a zbavit' sa takejto
zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi naro¢né az nemoZné, pricom Cas lieCenia sa
pohybuje v rozpiti i niekolko desiatok mesiacov, je tato doba dlhSia. U pachatela, ktory je dealerom
(pripadne i sam drogy uziva), posta¢i na naplenie tohto kvalifikacného znaku aj kratSia doba (por. aj
uznesenie najvyssicho sudu z 8. jila 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014)."

176. Doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona
obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujiica jeden rok, spravidla nemoze byt’
povazovana za zavaznejSi sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle §
138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto ¢inu zavislou
osobou (R 13/2012).

177. Zohl'adiiujic preto rozhodovaciu ¢innost’ ako aj konkrétne skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej



vete najvyssi std zastdva nazor, ze kvalifikacny znak ,,po dlhsi ¢as" podla § 138 pism. b) Trestného
zakona bol v pripade obvineného pouzity spravne.

178. Pokial’ obvineny vo vztahu k druhej Casti skutku namieta, Ze objektivna stranka konania nie je
zahrnutéd v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, najvyssi sud sa s touto namietkou nestotoziuje. Zo
skutkovej vety totiz jasne vyplyva, ze omamné a psychotropné latky (heroin a metamfetamin), ktoré
zadovazil obvineny, osoby F. L., M. O. a J. B. uskladiovali (ergo prechovavali) v nehnutelnostiach
situovanych v B. na ul. P. A. ¢. XX a ¢. XX, pricom v skutkovej vete je osobitne vo vztahu k jeho
druhej Casti uvedené, ze J. B. v B. na ul. P. A. ¢. XX prechovaval heroin a metamfetamin, ktoré mu v
priebehu mesiaca jun 2019 odovzdal na uskladnenie obvineny, pricom obvineny tak robil neopravnene.
Vo vztahu k druhej ¢asti skutku je z jeho popisu v rozsudku okresného sudu zrejmé, Ze obvineny si
heroin a metamfetamin neopravnene zadovazil [§ 172 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zédkona u¢inného do 30.
aprila 2022] a zaroven tak urobil vzhl'adom na jeho hodnotu vo va¢Som rozsahu [§ 172 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022], ¢im je objektivna stranka trestné¢ho ¢inu v skutkovej
vete dostatoéne vyjadrena. Skutkova veta teda neobsahuje len trestne relevantné konanie svedka J. B.,
ako to tvrdi obvineny, ale aj trestne relevantné konanie obvineného spoéivajice v tom, Ze si heroin a
metamfetamin neopravnene zadovazil vo vd¢Som rozsahu. Okresnému sudu mozno vytknut, Ze v
skutkovej vete neuviedol, Ze sposob, akym si obvineny heroin a metamfetamin zadovazil nebol zisteny,
napr. uvedenim spojenia ,,presne nezistenym spoésobom", a to v prvej Casti skutkovej vety, avSak tento
nedostatok nema za nasledok, ze by skutok tak ako je v rozsudku okresného sudu naformulovany, nebol
trestnym ¢inom. Najvy$si sud zaroven zdoraziuje, Ze druhu ¢ast’ skutkovej vety nie je mozné vykladat’
izolovane, ale len v spojeni s prvou castou skutkovej vety. Pokial' si totiz obvineny heroin a
metamfetamin neopravnene zadovazoval, o v prvej Casti skutkovej vety vyjadrené je, potom je bez
dalsiecho zrejmé, ze heroin a metamfetamin, ktory si obvineny uschoval u svedka J. B. je ten heroin a
metamfetamin, ktory si obvineny predtym zadovazil.

179. Pokial' obvineny namieta, ze k druhej Casti skutku nebolo vykonané Ziadne dokazovanie k
objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu a zaroven, ze napadnuté uznesenie je vo vztahu k
rozsahu k druhej Casti skutku zmétocné a nepreskimatelné, najvyssi sud poukazuje na oddévodnenia
rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia. Okresny sud poukazal na vypoved svedka F. L.,
ktory potvrdil, ze obvineny skladoval pervitin a heroin u svedka J. B. niekde v zahrade u jeho rodi¢ov na
ul. P. A., ako aj na vypoved’ svedka J. B., ktory potvrdil, Ze obvineny si u neho uschovéaval heroin a
pervitin medzi tehlami v dome jeho rodicov a takto drogy obvinenému schovaval asi triStvrte roka,
priCom k mnozstvam drog tento svedok uviedol, Ze boli rdzne, ale zaroven asi v mnozstve, ktoré odhodil
k susedom pri policajnom zakroku. Pokial’ ide o mnozstvo a druh drogy, ktoré si mal obvineny
uschovat’ u svedka J. B. a ktoré mal menovany svedok pri policajnom zasahu odhodit’ na susedny
pozemok, okresny sud poukazal na prislusny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, ako aj na odborné vyjadrenie k hodnote drog.

180. Najvyssi sud dalej poukazuje na to, Ze na hlavnom pojednavani bol prec¢itany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXX
zo dna 21. augusta 2019 k heroinu a metamfetaminu zaistenému na pozemku na adrese B., X. K. ¢. XX
ako aj odborné vyjadrenie Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej
protidrogovej jednotky zo diia 23. jina 2019 k hodnote predmetného heroinu a metamfetaminu.

181. K dokazovaniu pred okresnym stidom sa vyjadril krajsky stid v napadnutom uzneseni, kde uviedol,
ze vypovede svedkov F. L., J. B. a M. O. vyhodnotil ako vnutorne logické, konzistentné, v dobrom
logickom stilade medzi sebou, ako aj s inymi vykonanymi dokazmi, ktoré hodnotenie koreSponduje s
obsahom vypovedi svedkov, ked’ napr. svedok F. L. uviedol, ze ked’ mu obvineny odovzdaval drogy,
bol pri tom svedok J. B., ¢o potvrdil aj svedok J. B., alebo ked napr. svedok F. L. vypovedal, ako ho
obvineny bil, ¢o potvrdili nielen svedkovia M. O. a J. B., ale napr. aj svedkovia G. L., T. O., F. O. ¢i F.
L., pricom vierohodnost’ jednotlivych svedkov je potvrdzovand aj prepismi zaznamov telekomunikacnej
prevadzky.



182. Na zaklade uvedeného potom najvys$si sud musi konstatovat’, ze vyhrada obvineného spocivajiica v
tom, Ze vo vztahu k druhému c¢iastkovému utoku okrem oboznamovania zaverov znaleckych posudkov
o druhu a charaktere zaistenej latky a Citania z&pisnice o vysluchu svedka J. B. z pripravného konania
nebolo vykonané ziadne dal§ie dokazovanie neobstoji. Bez toho, aby najvys$§i sud vstupoval do
hodnotenia vykonaného dokazovania je mozné ustalit, ze vypoved svedka J. B. bola vyhodnotena ako
vierohodnd, a preto nie je dovod rozporovat jeho vyjadrenie, podla ktorého si obvineny u neho
uschovéval heroin a pervitin, ¢o potvrdil svedok F. L., vierohodnost’ vypovede ktorého je potvrdzovana
jednak vypovedami dal§ich svedkov, ako aj obozndmenymi prepismi zdznamov telekomunikacnej
prevadzky. Za tychto okolnosti potom nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim obvineného, ze okresny sud vo
svojom rozsudku nevymedzil, na akom skutkovom zaklade ho uznal vinnym zo spachania druhého
¢iastkového utoku, ¢im mu odnal pravo zmysluplne sa vecne a pravne hajit' v odvolacom konani.

183. Poukazujuc na argumentdciu v bodoch 150 az 182 tohto uznesenia najvy$si sud konStatuje, ze
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je dany.

184. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze okresny
sud napriek tomu, Ze jeho v poradi prvy i druhy rozsudok bol krajskym stdom zru$eny len na podklade
jeho odvolania, mu v poradi tretim rozsudkom ulozil d’alSie ochranné opatrenie podla § 83 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, ktoré nebolo obsahom trestu ulozeného v poradi prvym rozsudkom okresného
sudu. Uvedenym postupom tak podla obvineného okresny sud porusil zakaz zmeny k horSiemu
vyjadreny v § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

185. Z rozsudku okresného stidu zo dna 20. jula 2020, sp. zn. 4T/132/2019 (pozn. v poradi prvy
rozsudok okresného sudu) vyplyva, Ze okresny sud tymto rozsudkom obvinenému ulozil podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, medzi ktorymi bol mobilny telefon zn.
Samsung zlatej farby. Tymto rozsudkom okresny stid neulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci podl'a
§ 83 Trestného zakona.

186. Z uznesenia krajského sudu zo dia 22. septembra 2020, sp. zn. 4To/73/2020 (pozn. v poradi prvé
zrusujice uznesenie krajského sudu) vyplyva, ze krajsky sud rozsudok okresného stdu zo dna 20. jila
2020, sp. zn. 4T/132/2019 podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku zrusil v
celom rozsahu len na podklade odvolania obvineného a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

187. Z rozsudku okresného sudu zo dna 10. marca 2021, sp. zn. 4T/132/2019 (pozn. v poradi druhy
rozsudok okresného stdu) vyplyva, Ze nim okresny std podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to mobilného telefénu zn. Samsung zlatej farby.

188. Z uznesenia krajského sudu zo dna 15. jula 2021, sp. zn. 4To/39/2021 (pozn. v poradi druhé
zrusujice uznesenie krajského sudu) vyplyva, ze krajsky std rozsudok okresného sudu zo dina 10.
marca 2021, sp. zn. 4T/132/2019 podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku
zru$il v celom rozsahu len na podklade odvolania obvineného a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v
odovodneni tohto uznesenia k uloZeniu ochranného opatrenia zhabania veci okrem iného uviedol, ze
nakolko bol rozsudok okresného stdu zo dna 20. jula 2020, sp. zn. 4T/132/2019 zruseny len na
podklade odvolania obvineného, okresny sud v rozsudku zo dna 10. marca 2021, sp. zn. 4T/132/2019
nemohol vo vyroku obsahovat trest, ktory nebol obvinenému ulozeny uz prvym rozsudkom okresného
sudu. Takymto postupom podla krajského sudu okresny sud porusil zdkaz zmeny k horSiemu upraveny
v § 327 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze v poradi druhom rozsudku ulozil dalSie ochranné opatrenie
podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré nebolo obsahom trestu ulozeného prvym
rozsudkom okresného studu.

189. Okresny sud rozsudkom zo dna 20. oktobra 2021, sp. zn. 4T/132/2019 (pozn. v poradi treti
rozsudok okresného stidu) rozhodol okrem iného tak, ze podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona



uloZil ochranné opatrenie - zhabanie veci, ktorou je mobilny telefébn zn. Samsung zlatej farby s tym, ze
podla § 83 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom zhabanej veci stava $tat. V odovodneni tohto
rozsudku okresny sud k uloZeniu tohto ochranného opatrenia uviedol, Ze tak rozhodol na zéklade
vyjadrenia obvineného, ktory sa k predmetnému mobilnému telefonu vyjadril, Ze si nie je isty, ¢i je jeho.

190. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného zakona Sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia,
ktoré st pravnym nasledkom spachaného trestné¢ho ¢inu alebo ¢inu inak trestného.

191. Podrl'a § 31 ods. 3 Trestného zakona Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku
odsudeného alebo inej osoby, ktort méze ulozit' len sid podla tohto zdkona v zaujme ochrany
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi inak trestnymi.

192. Podla § 33 pism. e) Trestného zakona je ochrannym opatrenim zhabanie veci.

193. Podl'a § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona Ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v §
60 ods. 1, sud uloZi zhabanie veci, ak
d) nepatri pachatelovi a bola urc¢ena alebo pouzitd na spachanie trestné¢ho ¢inu.

194. Okresny sud rozsudkom zo dia 20. oktobra 2021, sp. zn. 4T/132/2019 ulozil ochranné opatrenie
zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, teda veci, ktora podla vykonaného
dokazovania nemala patrit obvinenému. Najvy$$i std zaroven poznamenava, ze ochranné opatrenie
nebolo ulozené obvinenému a navySe toto ochranné opatrenie ,nie je obsahom trestu", ktory bol
obvinenému uloZeny, ¢o je zrejmé z cit. ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zékona, pretoze ochranné
opatrenie nie je trestom, ale rovnako ako trest, je sankciou. Z uvedeného potom vyplyva, ze postupom
okresného sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakazu zmeny k hor§iemu vyjadrenému v ustanoveni § 327
ods. 2 Trestného poriadku a zaroven aj to, ze odévodnenie uznesenia krajského sudu zo dna 15. jila
2021, sp. zn. 4To/39/2021 nema oporu v platnej pravnej uprave, €o si zrejme uvedomil aj krajsky sud,
ked v napadnutom uzneseni k uloZeniu ochranného opatrenia zhabania veci uviedol, ze predmetné
ochranné opatrenie sa nevzt'ahuje k osobe obvinené¢ho a namietka obvineného o poruseni zakazu zmeny
k horSiemu nebola opodstatnena.

195. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého
stupiia mdze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

196. Z cit. ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v spojeni s ust.§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku potom vyplyva, Ze obvineny v tejto Casti dovolania napada vyrok, ktory sa ho
priamo netyka, teda v tejto Casti je dovolanie podané neopravnenou osobou.

197. Yo vztahu k obvinenym namietanej vySke uloZeného trestu [argumentaciu, ktorh mozno
subsumovat’ pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] treba vo v§eobecnej
rovine uviest’, ze v jeho rdmci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vyluc¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky
tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie
vseobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku
(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod
¢. 58/2007-1 a 5/2011, uznesenie Najvyssicho stdu SR z 15. februara 2023, sp. zn. 2Tdo/65/2022).

198. Neprimeranost’ ulozeného trestu obvineny opiera o nespravny postup okresného, resp. aj krajského
sudu, ktoré mali aplikovat’ pri ukladani trestu polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného



zakona, t. j. Ze obvineny pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot. Namietku nepouzitia
ustanovenia § 36 pism. j) Trestného poriadku najvyssi sud podradil pod dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to s ohl'adom na svoju rozhodovaciu ¢innost.

199. Najvyssi sud otazku aplikacie, resp. neaplikacie polahcujucich a pritazujicich okolnosti riesil v
uzneseni zo dna 14. maja 2014, sp. zn. 6Tdo/56/2013 (R 18/2018), v ktorom uviedol, Ze ,,Otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacicho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku napadnutého
uznesenia konstatuje danost’ niektorej takejto skuto¢nosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujicej, ale v
rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného zékona, ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moéze znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia)."

200. Najvyssi sud ale zaroven v napr. v rozsudku zo dia 11. jina 2020, sp. zn. 5Tdo/21/2020 odmietol
taky vyklad uznesenia zo dihia 14. maja 2014, sp. zn. 6Tdo/56/2013, resp. nafi nadvdzujucej pravnej
vety, podla ktorého by otdzka ne/priznavania polahcujicej alebo pritazujucej okolnosti bolo vylu¢ne
otazkou skutkovou, z ktorého dévodu by mala byt a priori vyli¢end z ramca dovolacieho prieskumu
(uskuto¢novaného na podklade dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

201. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze
dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na
nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov
stdmi tento dovolaci dévod nenapliia. Zaroveii plati, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
tento dovolaci dévod, posudzuje dovolaci siid vec len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy boli spravne postudené. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st
uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit jedine minister spravodlivosti (pozri rozhodnutia najvySSiecho sudu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11, 47/2008, 3/2011, 47/2014-11, 14/2015-
10).

202. Wchadzajic z tychto dlhodobo ustalenych judikatarnych zaverov treba so zretelom na okolnosti
posudzovanej veci dalej uviest, Ze o pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1
pism. i) alternativa druha Trestného poriadku ide vtedy, ak sa tyka otazky, ktord nespoc¢iva priamo v
pravnej kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej okolnosti skutkovej povahy majucej vyznam z
hladiska hmotného prava. Skuto¢nosti oddvodnujice pouzitie ur¢itého hmotnopravneho ustanovenia
pritom moZzu, ale nemusia byt sti¢astou skutku (jeho popisu uvedeného v tzv. skutkovej vete). Nie je
tomu tak napriklad v pripade faktickych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska pouzitia ustanovenia §
23 Trestného zakona upravujiiceho nepricetnost, ked’ze tato okolnost’ vylucujica trestntt zodpovednost’
sa netyka priamo skutku (¢inu), ale jeho pachatel'a. Do tejto kategorie patria aj skuto¢nosti vyvolavajice
(odévodnujuce) pouzitie ustanoveni v§eobecnej Casti Trestného zakona, ktoré sa tykaji polahcujicich a
pritazujucich okolnosti (§ 36 a § 37 Trestného zdkona), a v nadvéznosti na to aj d’alsich ustanoveni
upravujucich hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zakona [napr. § 38, § 39, § 40 ods. 1, § 42, § 43, § 47 ods. 1 Trestného zdkona (primerane
pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2019-1)].

203. To, ze niektoré skuto¢nosti odévodnujuce pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia nie su
sucastou skutku ale zdroven neznamend, Ze pri posudzovani spravnosti ich pouzitia méze dovolaci sud
skumat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, od ktorych sa pouzitie takychto (inych)
hmotnopravnych ustanoveni odvija, a tieto (napr. prehodnotenim vykonanych dokazov) dopliat a



menit. Ak totiz podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku
nemdze dovolaci sud skimat’ a menit’ skutok, ktory je z pohladu rozhodnutia o vine a treste zasadny
(kI'icovy), o to viac nemé6ze skiimat’ a menit’ skutkové zistenia, ktoré sice nie su sucast'ou skutku, ale
st vyznamné z pohladu pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (argumentum a maiori ad minus).
Dovolaci sud je v takychto pripadoch viazany skutkovymi zisteniami skor konajacich sudov uvedenymi
v odovodneniach ich rozhodnuti.

204. Z uvedeného potom vyplyva, ze nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla §
371 ods. 1 pism. i) alternativa druha Trestného poriadku moéze spocivat aj v nesprdvnom pouZiti
ustanoveni § 36 alebo § 37 Trestného zakona vymedzujicich polahcujuce a pritazujuce okolnosti, a to
za su¢asného splnenia podmienky, ze takéto porusenie zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371
ods. 5 Trestného poriadku). Bude tomu tak predovSetkym vtedy, ak pouzité ustanovenie tykajice sa
konkrétnej pol'ahcujucej alebo pritazujucej okolnosti nebude mat’ oporu v skutkovych zisteniach, ktoré v
tomto pripade nie st sucastou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ale tieto musia byt
uvedené v jeho odovodneni, ale tiez vtedy, ak takéto ustanovenie pouzité nebolo, hoci pre jeho uplatnenie
takyto skutkovy podklad bol dany. Dovolaci sud (rozhodujici na podklade dovolania podl'a § 371 ods. 1
Trestného poriadku) pritom nie je opravneny spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni veducich k
pouzitiu tychto (inych) hmotnopravnych ustanoveni skimat’ ani menit, ale jeho prieskum je obmedzeny
iba na posudenie spravnosti (ne)pouzitia takéhoto hmotnopravneho ustanovenia. Inak povedané, otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie okolnosti skutkovej povahy oddévodiujicich pouzitie
ustanoveni upravujucich jednotlivé polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je
vyli¢ena z preskimania dovolaciecho sudu (konajiceho inak ako na podklade dovolania ministra
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ktory je v tomto konani opravneny posudzovat’
iba spravnost’ (ne)pouzitia ustanoveni § 36 alebo § 37 Trestného zdkona (a v nadvéznosti na to aj
ustanovenia § 38 Trestného zakona), a to vzdy iba vo védzbe na sidmi v povodnom konani ustalené
skutkové zistenia, ktorymi je viazany (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. marca
2021, sp. zn. 1TdoV/5/2018, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. jana 2023, sp. zn.
5Tdo/38/2023).

205. K tejto namietke obvineného krajsky std v uzneseni zo dna 3. februara 2022, sp. zn. 4T0/95/2021
poukazal na odstdenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I zo dnha 24. aprila
2017, sp. zn. 6T/6/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 26. méja 2017, ktorym bol obvineny
uznany vinnym zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a bol
mu ulozeny penazny trest vo vymere 400 (Styristo) EUR a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace, z ¢oho potom krajsky std vyvodil, ze nie je mozné konStatovat, Zze obvineny pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze hoci je predmetné odsudenie
obvineného zahladené, fikciou neodsudenia zanikla iba skuto¢nost’ odstidenia obvineného za iny trestny
¢in, nie vSak aj sama skuto¢nost, ze obvineny spachal trestny ¢in.

206. Vedenim riadneho Zzivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odstdeny dodrziava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vo¢i Statu a
spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobcanom, nenaruSuje obCianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedoptSta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov (R 22/1987).
Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe zadvaznym spdsobom porusi pravne normy najma tym, ze
spacha imyselny trestny ¢in, svedc¢i to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il (R 19/1976).

207. Vo vztahu k argumentacii obvineného o zahladeni jeho predchadzajiceho odsudenia najvyssi sud
uvadza, ze je potrebné rozliSovat’ medzi obvinenym, ktory doposial’ nebol sudne trestany a obvinenym,
ktory uz sudne trestany bol. Pokial’ by stid na obvineného, ktory v minulosti bol sidne trestany a jeho
odsudenie bolo medzi¢asom zahladené nazeral ako na osobu, ktora pred spachanim stihaného trestného
¢inu viedla riadny Zivot, nebol by rozdiel medzi takymto obvinenym a obvinenym, ktory vobec nebol
odsudeny. Zahladenie odsudenia pred spachanim d’alSicho trestného ¢inu ma preto u¢inky len v tom, ze
také odstudenie nebude mozné posudit’ ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona,



resp. ako okolnost’ podmienujucu pouzitie vys$sej trestnej sadzby podla § 38 ods. 1 Trestného zakona,
resp. ako dovod na aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona, ak by predchadzajice
odsudenie bolo za spachany zlo¢in atd.. Z uvedenych dévodov okresny a aj krajsky sud postupovali
spravne, pokial’ obvinenému polah¢ujicu okolnost’ riadneho vedenia Zivota pred spachanim trestného
¢inu podla § 36 pism. j) Trestného zakona nepriznali, z ¢oho potom vyplyva, ze dovolacia namietka
obvineného o neaplikovani polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zadkona nezalozila
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

208. Kedze dovody dovolania ozna¢ené obvinenym, resp. dévody dovolania ur¢ené najvy$$im sudom
po ich spravnom priradeni k niektorému z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
nie st splnené, najvy$si sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku tymto
uznesenim odmietol.

209. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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