Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/245/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu: JUDr. J., bytom B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Trencine, Krajsky dopravny inspektorat, Jilemnickéhol, Tren¢in, 0 preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-157 KDI-P-2008 zo dia 20.1.2009 na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S 13/2009-33 zo dna 22. aprila 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trencine
¢. k. 118 13/2009-33 zo dna 22. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trenéine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal presktimania a zruSenia rozhodnutia
¢. p. KRP-157 KDI-P-2008 zo dna 20.1.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v Trenéine, Okresného dopravného
inSpektoratu Trencin ¢. p.. ORP-P-1121/DI-TN-2-2008 zo dna 10.11.2008 a potvrdené

rozhodnutie 0 uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ a k/ zakona
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a 0 ulozeni pokuty vo vyske

6000,- Sk a zdkaze viest’ motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov.

S poukazom na zistenie, ze v spravnom konani bolo v dostatocnom rozsahu vykonané

dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud Zalobu zamietol.

V dovodoch rozsudku krajsky sad poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku zalobcom podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zakona,
§ 15 ods. 2 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch Vv zneni
neskorSich predpisov, na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch

spravnych orgéanov.

Krajsky sud poukazal na to, ze skutkovy stav bol spolahlivo a dostatocne zisteny,
zalobca to ani nenamietal. Jeho namietky smerovali k neprimeranosti sankcie. Z oboch
rozhodnuti spravnych organov podl'a krajského stidu vyplyva, ze pri ukladani sankcie spravne
organy prihliadli na zdkonné podmienky uvedené v § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch
a uloZenie sankcie aj dostatocne zdovodnili. Poukazali na skutoc¢nost, Ze nedodrzanie
povolenej rychlosti patri medzi najzévaznejSie pri¢iny nehod s tazkymi nasledkami,
ze priestupok bol spachany na ceste I. triedy, v druhom skutku vedome porusil zékaz vjazdu
vSetkych motorovych vozidiel. Spravne organy prihliadli aj k osobe pachatela, ktory bol
za posledné 2 roky 4 krat postihnuty za dopravny priestupok a ztoho jeden krat

za prekrocenie rychlosti a i k postoju ku skutkom, ktorych nebezpecnost’ zI'ahcoval.

Proti uvedenému rozsudku podal vcas odvolanie zalobca. Uviedol, Ze napriek
vznesenym namietkam o neprimeranosti uloZenej pokuty, zalovany sa touto namietkou

nezaoberal.

Zdoraznil, ze namietky, ktoré uplatnil v zalobe koreSponduju so zakladnym pravidlom
spravneho konania upravenym v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku oznaenym ako zasada
zakonnosti, ktora svojim vyznamom presahuje ramec spravneho konania, pretoze ide o jeden

z principov pravneho $tatu zakotveny v Ustave SR.

Zalobca trval na namietke uplatnenej v Zalobe, ktorou poukézal na poruSenie

zakladného pravidla spravneho konania upraveného v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, a to,
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aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Napriek jeho snahe v konani pred krajskym stidom ozrejmit’ prax
spravnych organov pri ukladani sankcii, ¢i uz zo spisovej dokumentacie ODI OR PZ alebo
obdobne;j Statistiky o priestupkoch a sankciach, ktoré su ukladané, nebol krajskym sudom

jeho navrhovany dékaz objasniujuci rozhodnutim ulozent sankciu reflektovany.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’

tak, ze zalobe navrhol vyhoviet’.

Zalovany sa odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
navrhol potvrdit. Podl'a Zalovaného v predmetnej veci bol dostatocne a spravne zisteny

skutkovy stav a vo veci konajiice organy postupovali v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym,
ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia ¢. p. KRP-157 KDI-P-2008 zo dia 20.1.2009, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v Trencine,
Okresného dopravného insSpektoratu Trenéin ¢. p.. ORP-P-1121/DI-TN-2-2008 zo dna
10.11.2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1
pism. a/ a k/ zakona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o ulozeni

pokuty vo vyske 6000,- Sk a zakaze viest’ motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom

v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho


http://www.supcourt.gov.sk/
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pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze¢ Zalobca namietal, ze rozhodol miestne
neprisluSny spravny organ a ze rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna
neobsahuje odovodnenie. Namietal tieZ neprimeranost ulozenej sankcie, ktora
nezodpoveda skutkovo zhodnym alebo podobnym pripadom a ze pri ukladani
sankcie nebola zohladnend miera zavinenia ani nasledok priestupku a rovnako
zostal nepovSimnuty fakt, zZe je drzitelom vodi¢ského opravnenia od 29.9.1994

a doteraz nebol ucastnikom dopravnej nehody.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa podrobne

zaoberal vSetkymi ndmietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe.

Namietku miestnej neprisluSnosti nepovazoval krajsky sad za dovodnu,
pretoze prvy skutok (zo dna 3.8.2008) zalobca spachal v izemnom obvode
OK PZ Lucenec a tento orgdn podl'a § 55 ods. 3 zdkona o priestupkoch postupil vec
OR PZ Trendéin, pretoze zalobca mal bydlisko v okrese Trencin. Pri objasiiovani
druhého priestupku zo dna 29.8.2008 zalobca uviedol, Zze byva v Trencine — Z.,
predvolanie na ustne pojedndvanie prevzal dna 25.10.2008 na adrese Trencin, Na
zahrade 22 a tato adresa je uvedend aj v zdpisnici z Gstneho pojednavania zo dia
10.11.2008. Zalobca ina adresu neuviedol a pokial’ Zalovany jeho namietku neuznal
za dovodnu, nepochybil, pretoze v odvolani neviedol ziadne skuto¢nosti ani

nepredlozil dokaz, ktorym by zmenu bydliska preukazal.

Krajsky sad v tejto suvislosti poukazal na to, ze zalobca ani na sidnom

pojednavani dia 22.4.2009 nevedel konkrétne uviest datum zmeny bydliska, nemal
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o tom doklad. V ob¢ianskom preukaze, ktory bol vydany 29.10.2008, ale si ho
prevzal az dna 21.11.2008, t. j. po ustnom pojednavani o priestupku, ma uz uvedené

nové bydlisko, ale spravnym orgdnom to preukédzatel'ne neoznamil.

KedZze pri postipeni prvého priestupku mal bydlisko v Tren¢ine a druhy
priestupok spachal v izemnom obvode prvostupiiového sprdvneho organu, vec bola
podla krajského sudu prejednana v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1, 3 zakona

0 priestupkoch.

Po preskimani rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupiiového spravneho orgénu
dospel krajsky sud k zaveru, Ze vychadzaji zo spolahlivo a dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, obe rozhodnutia zakonné nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3
SP obsahuju, pricom odvolaci spravny organ V sulade so zdkonom este odévodnenia
rozhodnutia rozviedol a doplnil. V odovodeni uvadza, ktoré skuto¢nosti boli jeho
podkladom, ako hodnotil jednotlivé dokazy, akQ spravnu Gvahu pouzil pri aplikacii

pravnych predpisov a ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu.

K nédmietke neprimeranosti sankcie krajsky sud uviedol, Ze pri ukladani sankcie
spravne organy prihliadli na zdkonné podmienky uvedené v § 12 ods. 1 zdkona
o priestupkoch aulozenie sankcie aj dostato¢ne zdovodnili. Poukazali na skutocnost,
ze nedodrzanie povolenej rychlosti patri medzi najzdvaznejSie pri¢iny nehdd s tazkymi
nasledkami, Ze priestupok bol spachany na ceste I. triedy, v druhom skutku vedome porusil
zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel. Spravne organy prihliadli aj k osobe pachatel’a,
ktory bol za posledné 2 roky 4 krat postihnuty za dopravny priestupok a z toho jeden krat

za prekrocenie rychlosti a i k postoju ku skutkom, ktorych nebezpecnost’ zl'ahcoval.

Podla stdu Zalobca v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu

neprimeranost’ sankcie nenamietal.
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Pokial' teda krajsky sid dospel k zaveru, ze ulozena sankcia, zhodne ako tvrdia
spravne organy, zodpoveda ucelu zakona, plni vychovny ciel’, je primerana a opodstatnena,
odvolaci sid nepovazoval namietku Zalobcu, ze vyska ulozenej pokuty bola neprimerana

za dovodnu.

Treba zdoraznit, Zze hodnotenie dokazov a urCenie vysky pokuty je vecou volnej
uvahy spravneho organu a sid méze do jeho volnej uvahy zasahovat' len v pripade, keby
vol'na tivaha nezodpovedala obsahu spisov alebo by odporovala zasadam logického myslenia
(rozsudok NS SR 8Szo 150/2009). Sud iba preskimava ¢i takéto rozhodnutie o vyske
uloZenej pokuty nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v konani postupovali
nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav veci,
vykonané dokazy v rozhodnutiach vyhodnotili a vySku pokuty uréili podl'a volnej Givahy
(spravne uvazenie) a preto ich pravne zévery boli spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého
stupnia postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu podla § 250; ods. 1 OSP

zamietol.

Odvolaci sid k namietke zalobcu, Zze napriek jeho snahe v konani pred krajskym
sudom ozrejmit’ prax spravnych organov pri ukladani sankcii, ¢i uz zo spisovej dokumentacie
ODI OR PZ alebo obdobne;j statistiky o priestupkoch a sankciach, ktoré st ukladané, nebol
krajskym sidom jeho navrhovany dokaz objasiiujlici rozhodnutim wuloZenu sankciu
reflektovany uvadza, Ze uvedena namietka nebola dovodnd. Zo zapisnice o pojednavani
pred krajskym sidom zo dna 22.4.2009 nevyplynulo, Ze by sa Zalobca domahal vykonania
takéhoto dokazu a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by takyto dokaz krajskému sudu

predlozil. Rovnako nevyplyva, ze by sud takyto dokaz odmietol.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodéva, Ze rozhodovanie spravnych organov vo veciach
priestupkov ma spiiat’ nie len pravidlo spravneho konania upravené v § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, a to, Ze v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch by nemali
vznikat’ neodovodnené rozdiely, ale tieZ pravidlo stanovené v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku,
(povinnost’ svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou), z ktorej vyplyva okrem

iného aj podmienka individualneho pristupu ku kazdej prejednavanej veci, tak aby
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pri ukladani sankcii boli zohl'adnené a splnené zakonné podmienky v § 12 ods. 1 zakona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tak aby uloZenie sankcie bolo dostato¢ne zdovodnené.

Zalobca nepreukéazal, Ze by spravne organy nepostupovali v sulade so zakonom
aze bol ulozenim pokuty vuvedenej vyske ukrateny na svojich pravach. Na zaklade

uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sid nepochybil, ked’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud preto s odkazom na uvedené zavery napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 2505 a ods. 3, druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako zdkonny a vecne
spravny potvrdil, pricom sa stotoznil s prdvnym posudenim a dovodmi krajského stdu,

viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s odkazom na § 246¢ ods. 1, prva veta OSP tak, ze ucastnikom
néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalobca v konani nebol uspes$ny a Zalovany
podla zdkona nema néarok na ich ndhradu. Takéto pochybenia vSak v konani Zalovaného

ani prvostupiového spravneho organu zistené neboli.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



