Najvyssi sud 5 Cdo 281/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porutitelke S. B., rodenej J.,
narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom v O., o navrhu Ing. K. B., narodeného X.,
byvajuceho v S., zastipeného v dovolacom konani JUDr. 1. C., advokatom v S., na obnovu
konania, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 14 D 193/2007, o
dovolani Ing. K. B. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 26. juna 2008,

sp. zn. 5 CoD 13/2008, 5 CoD 14/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trenéine
z 26. jina 2008, sp. zn. 5 CoD 13/2008, 5 CoD 14/2008 v napadnutej Casti zrusSuje avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 5. februara 2008 €. k. 14 D 193/2007-73
povolil obnovu dedi¢ského konania po poruéitelke S. B., zomrelej X., skonéeného vydanim
osvedcenia o dediéstve zo dina 4. aprila 2005 ¢. k. 10 D 619/2004-27. Z obsahu dedi¢ského
spisu bolo preukazané, ze dedi¢ské konanie po S. B., zomrelej dita X. bolo skonéené vydanim
osvedCenia o dedi¢stve zo dina 4. aprila 2005 ¢. k. 10 D 619/04-27, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19. aprila 2005 a ze Ing. K. B., ako jeden z dedi¢ov po nebohe;j, sa o tomto
rozhodnuti dozvedel 7. méaja 2007. Ak bol teda ndvrh na obnovu konania sudu doruceny dia
12. jula 2007, bol podany v trojmesacnej subjektivnej lehote. Navrh bol podany zaroven
aj v trojro¢nej objektivnej lehote, nakol'ko ta by uplynula az v aprili 2008. Sud prvého stupiia
preto skumal, & existuje skuto¢nost’, rozhodnutie alebo dokaz, spinajuci predpoklady uvedené
v § 228 ods. 1 O.s.p. Takou skutocnostou malo byt to, ze M. B. (ktory bol

v predmetnom dedi¢skom konani jedinym dedicom) uviedol tych, ktorych zastupoval
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(ostatnych dedi¢ov), do omylu tym, ze uz v priebehu povodného dedi¢ského konania tvrdil,
ze po porucitel’ke nezostal Ziadny majetok. Z vypovede M. B. bolo pritom zrejmé nielen to, ze
tento uz v Case, ked’ ziskaval plné moci, predpokladal, ze porucitel’ka mala nejaké role, ale aj
to, ze od 13. decembra 2004 uz s istotou vedel, ze po porucitel’ke ostali nehnutel'nosti v k. 1.
O. (ktoré notarka ocenila na 60 000,-- Sk). Zo spisu 10 D 619/04 bolo tiez zrejmé, ze M. B.
minimalne od 15. decembra 2004 vedel aj o tom, Ze po porucitel’ke zostali pozemky v k. 0. P..
Z vypovede M. B. dalej vyplynulo, Ze spoludedi¢ov neinformoval o zistenom majetku z
dovodu, ze si myslel, ze tito s nim budi mat’ strpenie, nakol’ko sa postaral o matku a tak sa
nazdaval, Ze majetok by mal pripadntt’ jemu. Sud prvého stupiia mal zo to, Ze uz v Case pred
vydanim osvedc¢enia o dedi¢stve existoval rozpor zaujmov medzi zastupcom — M. B. a medzi
zastipenymi — teda aj Ing. K. B.. Skuto€nost’, Ze zastupeni v dedi¢skom konani nevystupovali
osobne, ale prave prostrednictvom zastupcu (ktorého zdujmy vSak boli protichodné) im
branila vtom, aby rozpor zaujmov medzi zéastupcom a zastipenym namietali uz do
pravoplatného skoncenia dedi¢skej veci. Prvostupiiovy sud preto obnovu konania povolil,
nakol’ko zmenu osvedcenia o dedi¢stve nebolo mozné dosiahnut’ inym spdsobom, pritom
prihliadol aj na to, Ze vzhladom na obsah plnej moci, M. B. nebol oprédvneny
v mene zastupenych uzatvorit' takii dohodu, ktorej G€inky sa blizia odmietnutiu dedi¢stva.
Pretoze sud prvého stupiia obnovu konania povolil, uviedol, Ze o ndhrade trov konania

0 obnove sa podl'a § 235 ods. 3 O.s.p. rozhodne az v novom rozhodnuti o dedi¢stve.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 26. juna 2008, sp. zn. 5 CoD 13/2008,
5 CoD 14/2008 odvolanie dedica Ing. K. B. proti uzneseniu sudu prvého stupia
zo dna 5. februara 2008 ¢. k. 14 D 193/2007-72, odmietol. Uznesenie sudu prvého stupna
o povoleni obnovy dedi¢ského konania po poruéitel’ke S. B. zmenil tak, Ze navrh na obnovu
konania zamietol. Mal za to, Ze napriek pouceniu o odstraneni vad odvolania, na ktoré bol
Ing. K. B. vyzvany uznesenim prvostupiiového sudu, neodstranil vady odvolania, a preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné jeho odvolanie vo¢i uzneseniu o zamietnuti jeho
navrhu na preruSenie konania odmietnut’ ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 O.s.p., a to v navdznosti na ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Odvolaci stid sa nestotoznil
s nazorom sudu prvého stupna v tom smere, ze navrh na obnovu dedi¢ského konania bol
podany vcas. Z obsahu dedi¢ského spisu bolo zrejmé, ze rozhodnutie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dnom 19. aprila 2005. Na zéklade tohto osvedcenia
o dedicstve bol nasledne vykonany zdznam v katastri nehnutel'nosti, na zdklade ktorého doslo

k zapisu osvedéenia o dedicstve po porucitel’ke, a to v priebehu roku 2005. Z tohto potom
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nasledne vyplyvalo, ze ked’ze kataster nehnutelnosti je verejnym registrom, s ktorym ma
pravo oboznamit’ sa kazdy dotknuty ucastnik, odvolaci sid poukazal na ta skutoCnost, ze
minimdlne do konca roku 2005, kedy bol vykonany zdznam na prislusnych listoch vlastnictva,
ktorym bolo zaznamenany vysledok dedi¢ského konania po porucitelke, od tohto datumu,
kedy doslo k zverejneniu rozhodnutia osved¢enia o dedi¢stve v rdmci katastra nehnutelnosti,
zaCala plynut’ subjektivna lehota ucastnikom dedic¢ského konania na obozndmenie sa s
vysledkami tohto dedi¢ského konania. Podl'a zdveru odvolacieho siidu tato subjektivna lehota
plynie bez ohl'adu na to, ¢i tito prejavili alebo neprejavili zaujem sa oboznamit’ so zadpisom
na jednotlivych listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Ak by preto subjektivna
trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola pocitand odo dia 1. januara
2006, tato t€astnikom dedi¢ského konania uplynula najneskor ditom 31. marca 2006, a to bez
ohl'adu na to, Ze tito udelili plni moc na zastupovanie na oboznamenie sa s obsahom
dedi¢ského spisu az v priebehu roku 2007. Navrh na obnovu dedi¢ského konania bol preto
podany po zakonom stanovenej trojmesacnej subjektivnej lehote s tym, ze ako vyplyva
z § 223 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné. Odvolaci sud
zaroven nezistil ddvody na to, aby bola pripustend obnova dedi¢ského konania podla § 230
ods. 2 O.s.p., nakol’ko na obnovu dedi¢ského konania z dovodov predpokladanych v tomto
ustanoveni zékona dovody zistené neboli. Pokial’ sa v preskumavanej veci Ing. K. B. domahal
obnovy povodného dedi¢ského konania po porucitel’ke z dovodu, ze dedic M. B., ktorému
ostatni dedicia udelili plni moc, konal v rozpore s ich zdujmami, teda pre rozpor v zaujmoch
dedicov a splnomocneného zastupcu, tieto dovody pre povolenie obnovy konania nemozno
subsumovat’ pod ziaden zakonom vymedzeny dovod povolenia obnovy konania. Téato
skuto¢nost’ mohla byt predmetom skiimania jedine v povodnom dedi¢skom konani. Samotna
tato okolnost’, ktord bola v§ak namietand v rdmci navrhu na obnovu konania nie je ddévodom

na povolenie obnovy konania v ndvéznosti na vyssie citované ustanovenia zdkona.

Proti tej Casti uznesenia, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupiiového sudu
tak, Ze navrh na obnovu dedi¢ského konania zamietol, podal dovolanie Ing. K. B., ktory ho
ziadal zruSit a vratit mu vec na dalSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok
odovodnil s poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vadam
podla § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze Gcastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’
konat’ pred sidom a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podla nazoru dovolatela, odvolacim stidom malo byt vytycené

pojednavanie o odvolani aj vzhladom ktomu, ze on vyslovne pisomnou formou
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na vyzvanie prvostupnového sudu nesuhlasil s rozhodnutim bez vytycenia pojednavania.
Aj ked ustanovenie § 214 odsek 2, pismeno ¢/ O.s.p. hovori, Ze pojednavanie netreba
nariadovat’ ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie
§ 214 odsek 2 pismeno ¢/ O.s.p. je v hrubej kontradikcii k &lanku 7 odsek 5 Ustavy
Slovenskej republiky a k ¢lanku 38 odsek 2 Listiny zdkladnych prav a slobod s poukazom
na ¢lanok 41 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobod s poukazom na ta skutocnost’, ze aj
Ustava Slovenskej republiky a aj Listina zakladnych prav a slobdd je podstatne vyssej pravnej
sily ako Obciansky sudny poriadok. Z uvedeného dovodu doslo zo strany odvolacieho sudu
k poruseniu prav dovolatela odvolacim sidom tym, Ze nemohol pravnym sposobom
na pojednavam o odvolani obhajovat’ pravne relevantnym sposobom svoje opravnené pravne
zadujmy, a preto mu odvolacim sudom bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal
d’alej nespravny zaver odvolacieho sudu, pokial’ na rozdiel od zaverov sidu prvého stupia
mal za to, Ze navrh bol podany po zakonnej subjektivnej lehote. V tomto smere povazoval
zaver odvolacieho sidu za absolitne pravne neprijatelny. Poukdzal i na ta skuto¢nost,
ze odvolaci sud uz na desiaty den od obdrzania spisu rozhodol dovolanim napadnutym
uznesenim, a preto na zéklade vSetkych skuto¢nosti mal za to, Ze na odvolacom stide nebola

dodrzana zésada spravodlivého stidneho konania.

K dovolaniu sa vyjadrili dedicia M. B., Mgr. M. K. a MUDr. E. B., ktori ho ziadali

ako neddévodné zamietnut’, poukazujiic na vecnu spravnost’ uznesenia odvolacieho stdu.

Dedicka M. B. sa stotoznila s dovodmi dovolania Ing. K. B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho

pripustnosti treba vychddzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
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je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

V predmetnej veci bolo dovolanim napadnuté zmeiiujice uznesenie odvolacieho stidu

a teda dovolanie je procesne pripustné.

Vzhl'adom na svoju zakonnu povinnost’ (§ 241 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud sa zaoberal
v prvom rade otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na namietky dovolatel'a dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady,

ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dévodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny

postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
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konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia konajuc podla § 232 a nasl. O.s.p.
po nariadeni pojedndvania a vykonani dokazovania vo veci dospel k zaveru, Ze ndvrh
na obnovu konania bol podany v zdkonnej lehote, uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p. a tiez, ze st

dané dovody pre povolenie obnovy konania.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupna, svoje uznesenie, v Casti ktorym
zmenil napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia a navrh na povolenie obnovy konania, zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupiia, ked’ vychadzal z toho,
ze navrh bol podany po zdkonnej lehote a neboli dané ani dévody na povolenie obnovy

dedi¢ského konania.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktoré¢ho vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zédsad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu
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celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu
je 1 pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zadkon pripasta, prejednala v dvojinStan¢nom

konani.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Podrla § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zadkonnosti a slizi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerané ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.
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Ustanovenie § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni t¢innom do 15. oktdbra 2008 uvadza,
ze pojednavanie nie je potrebné na prejednanie odvolania nariad’ovat’, ak odvolanie smeruje

proti uzneseniu.

Odvolaci sud moze nariadit’ pojednavanie aj v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 2
O.s.p. ak to povazuje vzh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu za potrebné. [Zbornik IV

(str. 57)].

Toto dispozi¢né pravo odvolacieho sudu vyjadrené v § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tykajiice sa odvolacieho konania, musi byt v sulade so zasadou spravodlivého stdneho
konania, vyjadreného tak v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Listine zakladnych prav

a slobdd, na ktoré uz vyssie poukazal dovolaci sud.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci suad svojim vysSie uvedenym postupom (tym,
7ze v predmetnej veci nenariadil pojednavanie) porusil pravo dovolatela na spravodlivy
proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,necCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez
sud prvého stupna, v skutocnosti mu odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru.
Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolatel’ dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny
pravny zdver zo skutoc¢nosti v konani pred prvostupiiovym sidom a v jeho rozhodnuti
nehodnotenymi. K novym pravnym zdverom odvolacieho sudu sa tcastnici konania nemali
moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych
zéaverov sudu prvého stupiia sa nejavili vyznamnymi. Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval,
znemoznil ucastnikovi — dovolatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav. Svojim postupom teda

dovolatel'ovi odiial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sidu v napadnutej Casti, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi namietkami

dovolatel'a uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



