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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a C¢leniek JUDr. Anna Petruldkova a JUDr. Ivana Izakovi¢ova v pravnej veci zalobcu v . rade:
R., A., zalobcu v 2. rade: B., A., obaja zast. JUDr. 1., PhD., advokatK., proti Zzalovanému: JUDr.
P., N., P., spravca konkurznej podstaty upadcu D. R., o uréenie pravosti a poradia pohl’adavky
vo vySke 655 097,—Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo

dna 13. februara 2008 ¢.k. 10 Cbi 17/04-75 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
13. februara 2008 ¢.k. 10 Cbi 17/04-75 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohl'adédvka Zalobcu v 1. a 2.
rade vo vyske 124 367,—Sk v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave ¢.k.
7K 328/01 vo veci upadcu D. R. je po prave a je pohl'adavkou proti podstate. Vo zvysku Zalobu
zamietol a Ziadnemu z uc¢astnikov narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Podla odévodnenia rozsudku Zalobcovia si uplatnili svojim Zalobnym navrhom voci
zalovanému pravo na urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 655 097,—Sk ako pohladavky proti

podstate. Opravnenost’ svojho naroku opieraju o poistnu zmluvu ¢. 830006067 zo dna 24.6.2001,
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ktort uzatvorili s ipadcom, predmetom ktorej bolo poistenie rodinného domu a prisluSenstva
vP.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 4.3.2002 sp.zn.. 7K 328/01 bol na
majetok dlznika vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. P..

V noci z 1. na 2. 6.2002 doslo v rodinnom done na R. k poistnej udalosti tak, ze neznamy
pachatel’ sa vlamal do domu, kde odcudzil elektroniku, poskodil kozenu sedacku, ukradol trezor
s peniazmi, otvoril na poschodi vodovodny kohutik a vytecenou vodou poskodil miestnosti
v dome, &¢im vznikla celkom $koda vo vyske 655 097,—Sk. Zalobcovia dita 7.6.2002 oznamili
vznik poistnej udalosti.

Zalovany sa branil tym, Ze pokynom Uradu pre finanény trh &. UFT-021/2002/SANP zo
dia 11.3.2002 mu bolo uloZzené vykonat' kroky smerujiice k ukonceniu platnosti vsetkych
poistnych zmluv. Preto listom zo dia 24.4.2002 oznamil tieto skutocnosti zalobcovi a zaroven
mu oznamil, Ze k terminu 22.5.2002 zanikne predmetna poistnd zmluva a Ze maji pravo v ramci
prieskumného pojednéavania uplatnit’ si nespotrebované poistné vo vyske 342,—Sk.

V konani bolo nesporné, Ze zalobcovia mali v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
dlZnika riadne zaplatené poistné. Ozndmenie Zalovan¢ho zo dna 24.2.2002, Ze k terminu
22.5.2002 zanikne poistnd zmluva, nespdsobilo automaticky zanik poistnej zmluvy. Na tejto
skutoc¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze zalobcovia si prihlasili konkurznou prihlaskou nespotrebované
poistné vo vyske 342 Sk.

Sud posudil vec podla ustanoveni ZKV a dospel k zaveru, Ze podl'a § 31 ods. 3 ZKV ide
o pohladavku proti podstate. Je nesporné, Ze poistnd udalost’ vznikla po vyhldseni konkurzu
a sa stala splatnou po vyhlaseni konkurzu.

Sud ustalil vzhl'adom na § 14 ods. 2 ZKV, ze zZalovany mohol v danom pripade od
zmluvy odstlpit’ len podla § 800 ods. 2 Ob¢. zdk. ato vzmysle VSeobecnych poistnych
podmienok.

Podl'a Vseobecnych poistnych podmienok pre nezivotné poistenie ¢. 0ONPO1 ¢lanok II
bod.3 boli poistené len veci, ktoré ma fyzicka osoba vo vlastnictve. Z vykonaného dokazovania
bolo nesporné, ze zalobcom vznikol nérok len na ndhradu skody vo vyske nakladov spojenych s
opravou $kod na rodinnom dome vo vyske 119 367,—Sk /podla znaleckého posudku ¢. 133/2002/
a oprava balkénovych dveri vo vyske 5 000,—Sk /podla znaleckého posudku 9/2002/ , spolu vo
vyske 124 367,-Sk.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a navrhol ho zmenit’ a zalobu v plnom

rozsahu zamietnut’.
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Opitovne poukazuje na predbezného opatrenie ¢. UFT -015/2001/SANP ktorym Urad
pre finan¢ny trh ako organ dohl'adu nad poistovnictvom ulozil poistovni zdrzat’ sa nakladania so
svojimi aktivami bez sthlasu dradu azdrzat sa uzatvdrania novych poistnych zmlav
a predlzovania platnosti uzatvorenych poistnych zmlav. Dal§im rozhodnutim & UFT-
021/2002/SANP z 11.3.2002 ulozil D. povinnost’ do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vykonat' kroky smerujuce k ukonCeniu platnosti vSetkych poistnych zmlav, ktoré neboli
predmetom prevodu poistného kmena azdrzat sa nakladania so svojimi aktivami bez
predchadzajuceho suhlasu uradu.

Na zaklade tohto rozhodnutia organu dohladu nad poistovnictvom D. pristipila
k ukonceniu poistnych zmluv tak, ze poistenym, ktorych poistné zmluvy neboli predmetom
prevodu poistného kmena, oznamila zanik poistenia, vycislila nespotrebované poistné
a upozornila ich na moznost’ prihlasit’ si pohl'adavky do konkurzného konania, resp. v pripade
dlzného poisteného ich vyzvala na jeho thradu.

Upadca oznamil Zalobcovi v 1. rade, e poistenie zanikne k22.5.2002 a Zalobca
s terminom ukoncenia poistného suhlasil, ¢o deklaroval prihlaskou nespotrebovaného poistného
do konkurzného konania, je nazoru, Ze k zaniku poistenia doslo dohodou k 22.5.2002.

Dava do pozornosti, Ze podla nazoru niektorych sidov poistny vztah bol skoncil dna
4.3.2002, kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok D.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. bez ucasti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p. ktory svoju neti¢ast’ ospravedlnil a dospel
k zaveru, ze nie je dovodné.

Zo spisového materiadlu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo
dina 4.3.2002 7K 328/01 wvyhlésil sid konkurz na majetok upadcu. Za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. P. a Ze Zalobcovia si svojim nadvrhom na zacatie konania uplatnili proti
spravcovi konkurznej podstaty prdvo na urcenie pravosti a poradia pohladdvky vo vyske
655 097,—Sk ako pohl'adavky proti podstate.

Zalobcovia uzatvorili s ipadcom poistni zmluvu &. 830006067 predmetom ktorej bolo
poistenie rodinného domu R.. Vnoci z I. na 2. 6. 2002 doslo k poistnej udalosti pricom doslo ku

Skode na zariadeni domu, ktort zalovany vyc¢islil sumou 655 097 Sk.

Zalovany narok Zalobcov popiera a tvrdi, e poistna zmluva zanikla diia 22.5.2002.
Svoj nézor opiera o rozhodnutie Uradu pre finanény trh zo dita 11.3.2002 ktorym bolo
zalovanému ulozené vykonat’ kroky smerujice k ukonceniu platnosti vSetkych poistnych zmlav.

Uvadza, Ze preto Zalobcom listom zo dia 24.4.2002 oznamil tieto skutocnosti a suc¢asne oznamil



4 2 Obo 206/2007

im aj termin ukoncenia poistnej zmluvy, ako aj to, ze maji pravo si vramci prieskumného
pojednédvania uplatnit’ nespotrebované poistné vo vyske 342 Sk, ¢o oni urobili ¢im vlastne so
zanikom zmluvy k tomuto ddtumu suhlasili.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom stdu 1. stupnia, Ze v Case vyhlasenia konkurzu
mali zalobcovia platne uzavretd poistni zmluvu a zalovany mohol od poistnej zmluvy len
odstupit’ za splnenia podmienok ust. § 14 ods. 2 ZKV , ako to vyslovil sud I. stupiia. Konstatoval
vSak, Ze podla cit. ustanovenia k odstipeniu nedoslo, preto mohol upadca odstipit’ len podla
ustanovenia § 800 ods. 2 Ob¢. zak. a to v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok. Len takto
sa da vykladat' arealizovat’ vyraz ,,vykonat' kroky smerujuce k ukonceniu platnosti vsetkych
zmluv. Sud 1. stupna spravne zuvedené¢ho vyvodil, ze v ¢ase vzniku poistnej udalosti bola
poistna zmluva platna a Zalobcovia si splnili vSetky povinnosti vyplyvajuce z nahlasenia poistnej
udalosti.

Poistna udalost’ bola riadne zdokladovanda, uplatnena vcas a pokial’ ide o vySku Skody
suhlasi odvolaci sud s jej priznanou vyskou sidom prvého stupna na zaklade vySetrovacieho
spisu Okresného uradu vysetrovania PZ Prievidza.

Na zéklade tohto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu . stupnia ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p,. potvrdil.

Uspesnym Zalobcom vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze mu Ziadne nevznikli odvolaci sid mu ich ndhradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. septembra 2008

JUDr. Jozef étefanko, V.I.

predseda senatu
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