Najvyssi sud 4 Tost 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému
Ing. M. B., pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. v jednoCinnom subehu s preinom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o staZnosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 18. oktobra 2012, sp. zn.
BB - 4T 1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom

rozsahu a sudu prvého stupia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol .

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(d’alej len prvostupnovy sud) z 18. oktébra 2012, sp. zn. BB - 4T 1/2012, bolo rozhodnuté
na neverejnom zasadnuti tak, ze podlPa § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obzZalobu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej iba prokurator) z 11. januara 2012, sp. zn. VII/2 Gv 80/09, na obvineného
Ing. M. B. za pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
V jedno¢innom subehu s pokracovacim precinom zneuzivania pravomoci verejného cCinitel’a

podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, ze
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1/ dna 19. jana 2009 v ¢ase od 11.11 hod. do 11.53 hod. v P., v kancelarii riaditel'a
Obvodného tradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v P. ako riaditel’ tohto tradu
prijal od R. S. tplatok vo forme 2 kusov bankoviek doposial’ nezistenej nominalnej hodnoty
Vv suvislosti s vydanim rozhodnutia o typovom schvaleni ES jednotlivo dovezeného vozidla
zn. Renault Megane Scenic, VIN: V. ziadatel'a S., ktoré rozhodnutie, ¢.k.: AA/2009/03492,
dna 19. juna 2009 aj vydané a nim ako riaditelom podpisané bolo ato aj napriek tomu,
ze nebola splnend podmienka pre vydanie rozhodnutia danid ustanovenim § 109 ods. 6
zakona ¢. 725/2004 Z.z., nakol’ko k ziadosti a ani v ¢ase vydania rozhodnutia dia 19. jina
2009 nebol prilozeny ziadatelom turadny preklad technického preukazu jednotlivo

dovezeného motorového vozidla do Statneho jazyka,

2/ dna 13. jala 2009 v ¢ase od 14.16 hod. do 14.38 hod. v P., v kancelarii riaditel'a
Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v P. ako riaditel’ tohto uradu
prijal od L. P. uplatok vo forme 2 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 20 € v suvislosti
s vyrieSenim problému alternativneho pohonu LPG vztahujuceho sa k vozidlu zn. Skoda
Octavia, ziadatel'’ky K. D. a vydanim rozhodnutia o uznani typového schvélenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla, ktoré rozhodnutie, ¢. k.: AA/2009/04009, dna 14. jula 2009 aj vydané
a nim ako riaditelom podpisané bolo, odmieta a vracia vec prokuratorovi pre zavaziné

procesné chyby a porusSenie ustanovenia zabezpecujiceho prava obhajoby.

Uznesenie v zakonnej lehote napadol obvineny prostrednictvom obhajcu st'aznostou.
V nej poukdzal na to, ze Specializovany trestny sid sa neriadil pravnym ndzorom najvysSieho
sudu zo 17. jula 2012 (sp. zn. 4 To 4/2012). Najvyssi sud v lom vytkol prvostupfiovému
sudu, Ze nevykonal neverejné zasadnutie za ucelom predbezného prejednania obzaloby
v dosledku ¢oho sa zbavil moznosti postupu podla § 244 ods. 1pism. h/ Tr. por., teda
odmietnut’ obzalobu pre zavazné procesné chyby a to, Ze skutok pre ktory vzniesol obvinenie
vysetrovatel 4. novembra 2009 pod bodom 3/ nie je totozny so skutkom uvedenym
V obzalobe pod bodom 1/ a ani so skutkom uvedenym Vv rozsudku $pecializovaného trestného
sudu z 30. marca 2012. Podl’a nazoru st’aZovatel’a je vylucené, aby po tomto uzneseni
najvysSieho sudu, Specializovany trestny sid urcil termin neverejného zasadnutia,
na ktorom predbeZne prejednal obZalobu. Takuto moZznost’ mal len po doruceni obzaloby
do zahajenia prvého pojednavania vo veci, ¢o bolo 15. februara 2012. Predmetné rozhodnutie

je preto vrozpore s Trestnym poriadkom lebo Specializovany trestny std nemohol uréit
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termin neverejného zasadnutia na predbezné prejednanie obzaloby, odmietnut’ tito obZalobu
a vec vratit prokurdtorovi. Najvy$si sud v uzneseni jasne uviedol, Ze vratenie veci
prokuratorovi v zmysle § 279 ods. 1 Tr. por. pre nesplnenie zdkonnych podmienok
neprichddza do tuvahy, pretoze podla tohto zakonného ustanovenia sid vrati vec
prokuratorovi uznesenim na doSetrenie len vtedy, ak pocas hlavného pojednavania vyjde
najavo, ze obZzalovany spachal eSte d’al§i skutok, ktory je trestnym ¢inom. Podla ndzoru
obvineného z procesného hl'adiska mal Specializovany trestny sud vo veci pojednavat’ s tym,
ze pokial sa tyka skutku uvedeného v obzalobe pod bodom 1/ mal byt’ z pod tohto oslobodeny
za pouzitia § 284 ods. 1 Tr. por. Ziada, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a vyslovil
pravny nazor, ze sid musi pokracovat v pojednavani a spod skutku pod bodom 1/
ho oslobodil podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. Staznost’ obvineného bola na vyjadrenie zaslana

prokuratorovi, ktory toto pravo doposial’ nevyuzil.

Najvyssi sad v zmysle § 192 ods. 1 pism, a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze st’aznost’
obvineného je pripustna, bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186

ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a je dovodna.
Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci

sud, a je povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci std nariadil.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud prvého stupiia je povinny reSpektovat’

pravny nazor vysloveny v zrusujucom rozhodnuti 2 ma povinnost’ vykonat’ ikony — dokazy,

ktoré mu odvolaci sud nariadil.

V posudzovanej veci tomu tak nebolo. Specializovany trestny sid nere$pektoval
pravny nazor vysloveny Najvys$S§im stdom Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. jala 2012,
sp. zn. 4 To 4/2012, preto jeho postup je v hrubom rozpore s § 327 ods. 1 Tr. por. tak,

ako na to spravne poukazal stazovatel’ v podanej staznosti.
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NavySe najvyssi sud z trestného spisu zistil, ze prvostuprniovy sud urcil termin
verejného zasadnutia na den 18. oktébra 2012 o 09.30 hod. na pracovisku v Banskej
Bystrici.,, za ucfelom predbeiného prejednania obzaloby, na Kktoré bol obvineny
predvolany a obhajca a prokurator boli o iom upovedomeni v¢as. Obhajca obvineného
5. oktobra 2012 riadne a véas ospravedinil iba svoju neucast’ na tomto zasadnuti z dovodu
dlhodobo naplanovanej zahrani¢nej dovolenky, a to aj v Case tohto zasadnutia, pricom Ziadal,
aby toto verejné zasadnutie bolo odrofené. Obvineny sa verejného zasadnutia
nezucastnil, ospravedlnenie siidu prvého stupina nezaslal, pretoZe na predpisanom
tladive o predvolani na verejné zasadnutie je prvostupiiovym sidom uvedeny dei

19. oktébra 2012 o 09.30 hod.

StaZnostny sid mal teda preukazané, Ze obvineny nebol riadne predvolany
na verejné zasadnutie za i¢elom predbezného prejednania obzaloby, ako to vyZaduje
ustanovenie § 292 ods. 1, ods. 4 Tr. por. Pritom predbezné prejednanie obzaloby
sa uskutocnilo na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2012. Teda V konani, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo, doslo k poruSeniu nielen citovaného ustanovenia,
ale aj prava obvineného na spravodlivy sidny proces a prava na obhajobu (§ 2 ods. 7,
ods. 9, § 44 ods. 1, ods. 2, § 293 ods. 3, ods. 6, § 295 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Obvineny
je totiz trestne stihany pre zloCin s trestnou sadzbou od 5 rokov do 12 rokov, kedy verejné

zasadnutie nie je mozné vykonat bez pritomnosti obvineného.

Uvedeny postup stdu prvého stupiia najvyssi sud povazoval za zavazné porusenie
procesnopravnych predpisov. Preto bol povinny bez preskimania napadnutého
uznesenia na podklade podanej st'aznosti toto uznesenie zrusit’ ako nezakonné podl'a
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit’ tomuto sidu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Ulohou prvostupiiového stiidu bude opitovne rozhodnit’ vo veci o podanej obzalobe
tym, Ze je viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu, ktory je vysloveny v uzneseni
zo 17. jula 2012, sp. zn. 4 To 4/2012. Predtym vSak musi vykonat’ ukony podl'a Trestného

poriadku pri respektovani prav obvineného a jeho obhajcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std st'aznostny, rozhodol tak, ako to vyplyva

Z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 13. novembra 2012

JUDr. Martin Piovarsty,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



