Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/225/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: L. M.., bytom S. ¢.X.,  proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 urazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 26.oktobra 2011, ¢.k. 3Sp/16/2011-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 26.0ktobra
2011, ¢.k. 3Sp/16/2011-26, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 10.maja 2011

zruSuje a vecvracia odporkynina d’alSie konanie .

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&islo X.
z 10.mgja 2011, ktorym podla § 88 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) odporkynia rozhodla tak, ze navrhovatel’ nema narok

na urazovu rentu.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z obsahu administrativneho
spisu odporkyne vratane posudkov posudkovych lekarov za preukdzané, ze navrhovatel’ dna

28. maja 1980 utrpel pracovny uraz , pri ktorom doslo k odlomeniu prednej hornej strany
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stavca Th12 bez posunutia ulomkov a ku kompresivnej zlomenine prvého driekového stavca
so zniZenim tela stavca o 1/3 a po sedem a pol mesacnej liecbe nastapil do prace u toho istého
zamestnavatel'a v tom istom pracovnom zaradeni zvara¢ — zdmocnik, ktoré vykondval aj
U neskorSich zamestnavatel'ov iako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Posudkovi lekari
v posudkoch zhodne skonStatovali, Ze po skon€eni praceneschopnosti nasledkom pracovného
urazu vzhladom na vykon toho istého zamestnania pracovna schopnost navrhovatela
nepoklesla, teda miera poklesu pracovnej schopnosti je 0% a ze zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatel'a suvisi s inymi chorobami, ktoré podmienili jeho invaliditu na ucely naroku
na invalidny déchodok (diabetes mellitus vysoky tlak krvi a in¢). Podstatnd zmena pomerov
navrhovatel'a v suvislosti s pracovnym Urazom a vykonom prace od roku 1980 nenastala.
Krajsky sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze nie st dané podmienky pre priznanie

urazovej renty a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol,
ze od pracovného trazu neustale pocitoval problémy s chrbticou, stistavne neméze vykonavat
prace, ktoré predtym robil bezne. Jeho pohyblivost’ je Coraz mensia a ma odporucenti operaciu
chrbtice, aby vobec mohol chodit’. Jeho zdravotny stav by sa mal prehodnotit’ aj z hl'adiska
suvislosti pracovného urazu z teraj§im stavom. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni odvolaniu poukazala na skutoCnost, Ze navrhovatel
po ukonceni lieCby pracovného urazu z 28.mdja 1980 nastipil do prace utoho istého
zamestnavatela v tom istom pracovnom zaradeni ako zvara¢ a neskor ako zdmocnik, zvarac,
lakyrnik a pali¢ a od roku 2004 do 10.marca 2010 ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
vykonéaval c¢innost' zdmocnika-zvaraca. Po ukonceni liecby teda pracoval na rovnakych
poziciach ako zamestnanec 1 ako samostatne zarobkovo ¢innéa osoba. V roku 2011 bol uznany
invalidnym najmd pre ochorenie na cukrovku, vysoky tlak krvi s komplikdciami a stav
po prekonanej tazkej pankreatitide s komplikdciami. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu opravného prostriedku a v medziach odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.
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Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatel’a

na urazovu rentu podla § 88 zdkona.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel' diia 28.maja 1980 utrpel pracovny uraz, ktorého

nasledkom bolo postihnutie chrbtice.

Pracovny Uraz uznany podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 sa podla

§ 251 ods.1 zakona povazuje od 1. januara 2004 za pracovny podl'a zékona ¢.461/2003 Z.z.

Podl'a § 88 o0ds.1 zakona poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej
len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.

Medzi ucastnikmi je spornym, ¢i v dosledku pracovného urazu navrhovatel’ ma viac

ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonavat’ ¢innost, ktora vykonaval pred urazom.

V posudkovej dokumentédcii odporkyne je zalozena sprava oSetrujiceho lekara
z 18.decembra 1981, zktorej vyplyva, ze navrhovatel pri pracovhom uraze utrpel
kompresivnu zlomeninu stavcov Th12 a L1 s odlomenim prednej hornej hrany tela stavca
Th12 bez posunutia tlomkov a klinovym znizenim tela stavca L1 s predpokladom trvalych

nasledkov v zmysle bolesti v chrbtici, obmedzenia jej pohyblivosti a znizenia tela stavca.

Navrhovatel' poziadal o priznanie tirazovej renty dia 25.januara 2011. Z obsahu jeho
podani v spise odporkyne vyplyva, Ze priznania urazovej renty sa domaha vzhl'adom na to, ze
pri dvoch hospitalizaciach na Klinike pracovného lekarstva mu bolo povedané, Ze jeho

zdravotné problémy majl sivis s pracovnym urazom.

V posudkovej dokumentacii sa nachadzaji lekarske spravy, vypracované v suvislosti
s vyvrtnutim a natiahnutim plecového kibu, postihnutim krénej chrbtice, z oéného vysetrenia
Vv stvislosti s diabetom. Podla spravy z ortopedického vySetrenia dina 24. januara 2011

a prepustacej spravy z neurologického oddelenia nemocnice s poliklinikou Levoca, a.s.
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z 24 februara 2011 znizenie tela stavca Th12 je o Stvrtinu atela stavca L1 o polovicu,

syndesmofyty Th12-L1 s obmedzenim pohyblivosti v oblasti Th12-L1 o polovicu.

Posudkovy lekar ustredia v posudku z21.jala 2011 wuviedol, Ze k zhorSeniu
zdravotného stavu z dovodu prekonaného pracovného urazu nedoslo, hoci z vyssSie uvedené¢ho
konstatovania ortopéda i spravy z neurologického oddelenia vyplyva, ze v oblasti Th12-L1

doslo k progresii nalezu.

Pre posudenie naroku na urazovl rentu je podstatny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu pracovnu ¢innost’. Okolnost’, Ze navrhovatel’ po nevyhnutnej liecbe po pracovnom
uraze aj vneskorSom obdobi vykonaval doterajSiu Cinnost zamocnika, sama o Sebe
nevylucuje, Ze schopnost’ na vykon tejto Cinnosti nie je obmedzend v dosledku zhorsSenia

zdravotného stavu v stvislosti s pracovnym tirazom.

Z prepustacej spravy z Kliniky pracovného lekarstva z 19. jula 2011 okrem iného
vyplyva, ze unavrhovatela je pritomna aj choroba z povolania — ochorenie z vibracii.
Zistenie, kde navrhovatel' pracoval za podmienok veducich k tejto chorobe z povolania
Z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva a Vv tejto stivislosti nebol posudeny ani pokles

schopnosti navrhovatel'a vykonéavat’ takli doterajSiu ¢innost’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu,
z ktorého vychadzalo rozhodnutie odporkyne, je v rozpore s obsahom spisov a je
nedostacujlice na posudenie veci (§ 250j ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), preto rozsudok krajského
stidu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods.3

veta prva v spojeni s § 250s a § 250q ods.2 O.s.p.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne doplnit’ dokazovanie v naznac¢enom smere

a vo veci znovu rozhodnut’.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senétu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



