Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 125/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne Socidlnej poist'ovne, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, vo veci pobocky Roziiava, Stitnicka 12, proti S.,
so sidlom v G., ICO: X, zastupenej JUDr. J. H., advokatom v R., o0 zaplatenie 3 239,73 €,
vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 9C 114/2007, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 2009 sp. zn. 11Co 46/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

l.odmieta dovolanie v Casti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 28. oktdbra 2009 sp. zn. 11 Co 46/2008 pripustajucemu spat'vzatie
zaloby o sumu 936,46 € , ktorym bol rozsudok Okresného stidu Roziava z 11.12.2007
¢. k. 9C 114/2007-95 zruSeny a konanie zastavené a Vv Casti smerujicej proti vyroku,

ktorym bol rozsudok stidu prvého stupnia potvrdeny.

2.z r us uj e vyrok napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28.
oktobra 2009 sp. zn. 11 Co 46/2008 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného
stdu Roznava z 11.12.2007 ¢. k. 9C 114/2007-95 zavizujacemu zalovaného zaplatit’
zalobcovi do 3 dni 1 943,83 €; ako stvisiaci zrusuje tiez vyrok napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnut¢ o nahrade trov prvostupnového a

odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Okresny sud Roznava (sud prvého stupnia) rozsudkom z 11. decembra 2007 ¢. k.
9C 114/2007-95 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala voc¢i Zalovanej nahrady
Skody vo vySke 97 600 Sk a zaviazal zalobkyinu nahradit’ zalovanej trovy konania v sume
19 140 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku sud
prvého stupna uviedol, ze zalobkyna si uplatiiovala voci zalovanej narok na néhradu skody
v zmysle § 238 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni z dovodu, ze zamestnancovi
zalovanej J. C., ktory Vv dosledku zavineného protipravneho konania Zalovanej utrpel
5. novembra 1999 pracovny uraz, musela v obdobi rokov 2004 a 2005 vyplatit dochodkové
davky formou ¢iastocného invalidného déchodku v celkovej sume 97 600 Sk (3 239,73 €).
Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna za preukazané, ze k pracovnému urazu J.
C., ktory pracoval u Zalovanej ako veduci zmeny, doslo tak, Ze poc¢as chodu vyrobnej linky sa
pokusil odstranit’ nanosy lepidla z preberacieho kolesa, najprv noZom a neskér rukou tak, ze
lavou rukou cheel strhnat’ nanosy lepidla z preberajuceho kolesa, pricom mu ruku vtiahlo
medzi preberacie koleso a matformer. Vychadzajuc z vykonaného vysluchu svedkov, ako aj
znaleckého posudku Ing. D. ¢. 16/2006 (podanému vo veci Okresného sudu Roznava sp. zn.
4C 33/2005, v ktorej si zalobkyna uplatiiovala vo¢i Zalovanej ten isty narok z toho istého
pracovného urazu, avsak za iné obdobie, a to za rok 2003) dospel sud prvého stupna k zaveru,
ze pri¢inou vzniku pracovného urazu bolo porusenie bezpecnostnych predpisov zo strany
poskodeného zamestnanca. PoSkodeny ako veduci zmeny bol totiz povinny zabezpeCit
namontovanie ochrannych zariadeni (krytov) a tiez vedel, Ze po¢as chodu nesmie zasahovat
do linky anesmie Cistit' linku, napriek tomu tak urobil. Kedze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané zavinené protipravne konanie na strane zalovanej, porusenie
bezpecnostnych predpisov a ochrany zdravia pri praci aani nedostato¢na kontrola
dodrziavania tychto predpisov Zzalovanou (ktora tuto kontrolu mohla v Case vzniku
pracovného Urazu zabezpecit’ len prostrednictvom veduceho zmeny, teda poSkodeného), sud
prvého stupnia zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach (odvolaci sud) rozsudkom z28. oktobra 2009 sp. zn.
11Co 46/2008 pripustil spiat'vzatie zaloby o sumu 936,46 €, ohladne tejto sumy rozsudok

zrusil a konanie zastavil. Na odvolanie zalobkyne rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku
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0 zamietnuti zaloby zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 943,83 €
Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nad uvedenu sumu rozsudok v tomto vyroku
potvrdil. Zaroven odvolaci sud vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieno konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna v priebehu
odvolacieho konania ozndmila spiatvzatie Zzaloby osumu 69,44 € zodpovedajlcej
uplatnenému naroku na nadhradu Skody za vyplatené davky v obdobi od 1. jala 2004 do
16. jula 2004 a zaroven poukdzala aj na to, Ze na sude prvého stupnia vzala Zalobu spéit aj
Vv Casti 867,02 € z dovodu uplatnenia ndmietky premlcania naroku za obdobie od 1. januéra
2004 do 16. jula 2004, o com vSak sud prvého stupna nerozhodol. So zretelom na sthlas
zalovanej so spét'vzatim zaloby odvolaci sud v sulade s § 222 ods. 2 O.s.p. a § 208 O.s.p.
pripustil spatvzatie zaloby o sumu 934,46 €, v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie zastavil.
Podl'a odvolacieho sudu bolo vzhl'adom na povahu uplatneného naroku (opierajuceho sa o
§ 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z.) v konani rozhodujuce zistit’, ¢i je dané protipravne
konanie zalovanej, t. j. ¢i zalovana zodpoveda v zmysle Zakonnika prace za pracovny uraz,
ktory sa stal jej zamestnancovi J. C. aVv akom rozsahu. Zdoraznil, Ze tato otazka uz bola
posudzovana v konani vedenom na Okresnom side Roznava pod sp. zn. 8C 67/2003,
v ktorom Zalobkyna na tom istom zdklade uplatiiovala narok na nahradu Skody za obdobie
vyplatenych davok od 22. septembra 2001 do 31. decembra 2002. V tomto konani bola
ustalend zodpovednost’ zZalovanej za pracovny Uraz, teda jej zavinené protipravne konanie
a bola urcend aj miera jej zavinenia v rozsahu 60 %. Rozsudok vydany okresnym sudom
V tejto veci bol potvrdeny (v napadnutom vyhovujicom vyroku) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach z 10. oktobra 2005 ¢. k. 5Co 77/2005-132 a stal sa zavaznym v zmysle § 159 ods.
2 O.s.p. tak pre Gcastnikov, ako aj pre Statne organy, teda aj sudy. Odvolaci sud bol preto toho
nazoru, Ze pri posudzovani tej istej otdzky v tomto konani bol sud viazany tym, Ze uz bola
pravoplatne vyrieSend v inom sudnom konani a z toho, ako zo zékladu, mal preto vychéadzat,
lebo i8lo otie isté skutkové okolnosti (ten isty pracovny uraz) tykajuce sa tych istych
ucastnikov. Sud prvého stupnia napriek tomu, Ze sa oboznamil so spisom 8C 67/2003
posudzoval tu istl otdzku opdtovne a ked’Zze dosiel k inému pravnemu zaveru, zalozila svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu aj pre
toto konanie plati, Ze na strane zalovanej je dané zavinené protipravne konanie v rozsahu
60 % - nej miery jej zavinenia tak, ako to uz bolo pravoplatne ustalené v konani 8C 67/2003,
so zretelom na Co Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a zalovant zaviazal zaplatit' zalobkyni

sumu 1 943,83 €. Nad uvedenti sumu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
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ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 potvrdil. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci

sud aplikoval § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie. Ziadala
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, potazne
zrusit’ rozsudky oboch nizSich sudov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo
po zruseni rozsudkov nizSich sudov konanie zastavit. V dovolani Zalovana uviedla, ze
Vv priebehu celého konania poukazovala na to, Ze v konani Okresného sudu Roziava sp. zn.
5C 33/2005 (v ¢ase podania dovolania bola uz vec v §tddiu odvolacieho konania) boli zistené
nové skutoCnosti indikujuce, ze ako zamestnavatel poskodeného zamestnanca Jana
Csongovaia nenesie na jeho pracovnom uUraze Ziadne zavinenie. Z tohto dovodu aj podala
v zdkonnej lehote navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu Rozhava sp. zn.
8C 67/2003 a Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 5Co 77/2005, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 5C 122/2006. Podl'a ndzoru dovolatel'ky mal odvolaci sad vyckat’
na rozhodnutie sidu o obnove konania, a poskytnat’ tak priestor k zabezpe€eniu spravodlivej
ochrany prav aopravnenych zaujmov ucastnikov. Z tohto hl'adiska nepovaZovala postup
odvolacieho stdu za spravodlivy. Dovolatel'’ka spochybnovala spravnost’ nazoru odvolacieho
sudu, Ze pre urCenie vySky regresnej nahrady je urcujuci rozsudok Okresného sudu Roznava
sp. zn. 8C 67/2003, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co 77/2005.
Argumentovala tym, Ze uvedenym rozsudkom prechddzali uznesenia Okresného stdu
Roznava vo veciach sp. zn. 4C 392/2001 a 4C 1036/2001 o schvaleni sidnych zmierov medzi
ucastnikmi, v zmysle ktorych podiel zodpovednosti zalovanej na pracovnom Uraze
predstavoval 50 %. Tiez namietala i nespravne urcenie vysky regresu odvolacim stidom, ktory
ju vycislil na 1 943,83 € ako 60 % zo sumy 3 239,73 €, teda tak, ako keby ani nebolo doslo
Kk spat'vzatiu zaloby v Casti 936,46 €. V tejto suvislosti doplnila, ze ak by nebolo doslo
k tomuto pochybeniu, zmenil by sa aj pomer uspesnosti a netspesnosti ucastnikov konania,
ktory je rozhodujuci pre urcenie nadhrady trov konania. Taktiez tvrdila, Ze ani prvostupniovy,
ani odvolaci sid nerozhodli v priebehu konania uznesenim o pripusteni spétvzatia zaloby
vV sume 936,46 €, ¢im bola tcastnikom odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka napokon namietala inespravne oznacenie Zzalobkyne
(predovsetkym v rozhodnuti odvolacieho sudu) a tvrdiac existenciu prekazok v zmysle § 19 a

§ 20 O.s.p. mala za to, ze v konani doslo i k vadam v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
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Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci std
zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v €asti vypoctu priznanej ndhrady Skody tak, ze
ulozi zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 381,96 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nad uvedenu sumu rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby

potvrdi.

V priebehu dovolacieno konania doslo k zmene ucastnika na strane zalovanej, ked’
povodna zalovana B., so sidlom v G., ICO: X, zanikla zla¢enim so spolo¢nostou S., so sidlom
v G., ICO: X a dovolaci sud tak d’alej konal s touto nastupnickou spoloénostou (§ 243c O.s.p.
vV spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
( § 241 ods.1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Pripustnost’ dovolania ma& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je
vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania
sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie.
Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol

negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

V prejednavanej veci odvolaci sud vo veci samej rozhodol rozsudkom, dovolanim je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory obsahuje viacero vyrokov a pretoze dovolatel

nekonkretizoval, ktory z nich dovolanim napadol, dovolaci stid vychadzal z toho, Ze rozsudok
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odvolacieho sudu je napadnuty vo vsetkych jeho vyrokoch; a preto otdzku pripustnosti

dovolania smerujuceho proti jednotlivym vyrokom musel riesit’ samostatne.

Dovolanie proti rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods.2 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade pripustnost’” dovolania, Vv ¢asti smerujicej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu pripustajucemu spétvzatie Zaloby o sumu 936,46 €, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna zruSeny a konanie zastavené a V Casti smerujucej proti vyroku, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny, neprichddza do tivahy. V Casti smerujucej proti
potvrdzujlicemu vyroku rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, iked je sucastou vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym c¢iasto¢ne zmenil rozsudok sudu prvého stupna, ale o potvrdzujici rozsudok, co
vyplyva z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p.

z dévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval. Pokial’ Zalovana v ¢asti dovolania
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napadla vyrok rozsudku odvolacieho sudu o spitvzati zaloby ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupiia zruseny a konanie zastavené, touto Castou dovolania napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (vid' § 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v tejto Casti smeruje teda proti
uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni vymenovanych vyssie; nejedna sa
0 zmenujuce, ani o potvrdzujice uznesenie, preto pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p.

nie je dana.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
vecné nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaji pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska posidenia existencie
niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny subjektivny nazor Gi€astnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, ze v konani skuto¢ne doslo k niektorej

Z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, e/ ag/ O.s.p. vdovolani Zalovanou
namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci siid osobitne zaoberal otazkou, ¢i ten kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania a procesnu
sposobilost’ (§ 237 pism. b/ ac/ O.s.p.) atiez, ¢i ucCastnikovi sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom existenciu ziadnej podmienky
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pripustnosti dovolania, na ktoré poukazovala zalovana nezistil. Zalovana v dovolani tvrdi, Ze
oznacenie Zzalobkyne V zalobe, vrozsudku sudu prvého stupna anajmid v rozsudku
odvolacieho sidu nie je sprdvne a od samého pociatku konania existovala tu prekazka
V konani v zmysle § 19 a § 20 O.s.p. a d’alej tvrdi, Ze ani prvostupniovy, ani odvolaci sud
nerozhodli v priebehu konania uznesenim o 0 pripusteni spat'vzatia zaloby v sume 936,46 €,

¢im bola ucastnikom odiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Pokial’ ide o zalovanou vyslovne oznaceny dovod pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. b/, ¢/ O.s.p., tento sa tyka jednej z najzakladnejSich podmienok konania, a to
sposobilosti byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) aprocesnej spdsobilosti (§ 20 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok procesnu podmienku konania spoOsobilosti byt ucastnikom
konania vytvara tak, Ze ju zasadne viaze na normy hmotného prava, ktoré upravuju
hmotnopravnu subjektivitu. Inak povedané, spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania zodpoveda
sposobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle hmotného prava. Hoci spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti vo vSeobecnosti upravuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 18 a nasl.),
v niektorych pripadoch zakon spdsobilost mat prava a povinnosti v hmotnopravnych
vzt'ahoch upravuje v osobitnom predpise, avSak iba vo vztahoch, ktoré st predmetom upravy
tohto osobitného zakona. Désledkom procesnej sposobilosti je, Ze kazdy moze pred sidom
ako ucastnik konania samostatne konat’ v tom rozsahu, v akom ma spodsobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Pravnické osoby a §tdt maji procesnu
sposobilost’ v neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane nemoze vzniknut’ jej nedostatok.

Pravnické osoby konaju prostrednictvom Statutarnych orgénov alebo poverenych zastupcov.

Vykon a organizaciu socidlneho poistenia upravuje zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,, zakon*). Podla ustanovenia § 120 ods.2 a 3 tohto zakona Socialna
poistovia je verejnopravna institlicia zriadend na vykon socialneho poistenia a je pravnickou
osobou so sidlom v Bratislave. Organmi Socialnej poistovne st a) generalny riaditel
Socialnej poistovne, b) Dozorna rada Socidlnej poistovne a c) riaditel’ pobocky Socidlnej
poistovne (§ 121 zékona) a organiza¢né zlozky Sociadlnej poistovne tvori Ustredie a pobocky
(124 zakona). Z ustanovenia § 127 ods. 1 a 3, veta prva zakona vyplyva, ze pobocku riadi
riaditel’ poboc¢ky a riaditel’ pobocky kona v mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach

patriacich do posobnosti pobocky.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze oznaCenie ucCastnika na strane zalobcu je suladné so
zdkonom, teda spravne Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, zastipena Ing. L. C.,
riaditel’kou Socidlnej poistovne, pobocka Roznava; stymto ucastnikom oba sudy nizSich
stupniov konali a rozhodnutie odvolacieho sudu bolo aj riadne dorucené tomuto ucastnikovi.

Z uvedeného potom vyplyva, ze vada podl'a § 237 pism. b/, ¢/ O.s.p. nie je dana.

Dovolatel’ka tiez namietala existenciu procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
v zmysle ktorého ustanovenia odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska tohto ustanovenia vyznamnd, ide najma
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Spétvzatie navrhu celkom a tieZ aj len s€asti je dispozitivnym Ukonom, na ktory je
opravneny iba zalobca a toto dispozi¢né pravo ostava ucastnikovi zachované nielen pocas
konania na sude prvého stupiia (§ 96 O.s.p.), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupiia,
najneskor v§ak do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to,
7ze vziat zalobu spdt je mozné nielen pocas odvolacej lehoty, ale kedykol'vek pocas
odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktora
skuto¢nost’ vSak nenastane skor, kym o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 206
ods. 1 O.s.p.). Zo zdkonnej Gpravy vyplyva, ze zalovany moze spitvzatiu zabranit'. Sud je
totiz povinny vyzvat’ Zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i so spédt'vzatim Zaloby, resp. jej Casti

suhlasi, alebo nie.

Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade Zzalovanej
nereSpektovali niektoré z tychto prav. Podl'a zapisnice o pojednavani na sude prvého stupiia
z 26. oktobra 2007 zalobkyna vzala sCasti svoj navrh spat’ vo vyske 26 120 Sk (867,02 €)
a zalovany s ¢iastoCnym spétvzatim Zaloby suhlasil (¢. |. 35 spisu ); Zalobkyna v priebehu
odvolacieho konania v podani z 9. aprila 2009 spat'vzatie Zaloby v uvedenej Casti potvrdila
a zaroven vzala spat navrh v Casti 69,44 € (¢. |. 138 spisu) aako vyplyva z podania
zalovaného z 22. aprila 2009 tento so spat'vzatim zaloby nevyslovil nesthlas (€. I. 143 spisu).

Z uvedeného mozno vyvodit, ze sudy prvostupniovy aj odvolaci dali zalovanej moZznost’
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vyjadrit’ sa k spat'vzatiu zaloby, odvolaci sud tym, ze na zaklade Ciasto¢ného spitvzatia
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil, zalovanej moznost’ konat’ pred sudom

neodnal.

Ked'ze v danom pripade vo vztahu k vyroku 1. tohto rozhodnutia dovolanie nie je
podla § 238 a § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukdzana existencia dovolatelom
namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. b, ¢/ af/ O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ind situicia nastava v pripade pokial’ Zalovana svojim dovolanim napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna, V ktorej Casti je

dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a/ v konani
dosSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods.1 druhd veta O.s.p. dovolaci sid skumal ¢i
Vv konani nedoslo k procesny vadam v zmysle § 237 O.s.p., pripadnym K tzv. inej vadam (nez
v § 237 vymenovanym). Tzv. ind vada konania je dosledkom a vonkaj$im prejavom
procesného nedostatku, ktory je vyznamny, pokial’ mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci( § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. ). O vadu tejto povahy ide tiez v pripade nepreskumatel’nosti
rozhodnutia sidu (R 111/1998).

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
0ds.3 O.s.p. (§ 211 O.s.p. ). Odvolaci sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia
rozsudku je teda vysvetlit’ postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia

odvolacieho sidu musi byt zaroven aj prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom
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opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157

0ds. 2 O.s.p. je nepreskimatelny.

V prejednavanej veci zalobkyfa uplatnila narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatenim dévok invalidného poistenia zamestnancovi Zalovanej za obdobie od 1. janudra
2004 do 31. decembra 2005. Odvolaci sud vzhl'adom na povahu uplatneného naroku podla
§ 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra
2007 v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze zdkladnou otdzkou v konani bolo
zistenie existencie predpokladov, ato zistenie, ¢i je dané protipravne konanie zalovanej a ¢i
zalovana zodpoveda v zmysle zékonnika prace za pracovny furaz, ktory sa stal jej
zamestnancovi J. C. av akom rozsahu a uviedol, Ze tato otazka uz bola posudzovana, ato
V konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8C/67/2003, v ktorom konani
zalobkyna uplatnovala na tom istom zaklade narok na nahradu $kody, ale za iné obdobie (od
22. septembra 2001 do 31. decembra 2002). V tomto konani bola ustalena zodpovednost
zalovanej za pracovny uraz a bola uréena miera jej zavinenia v rozsahu 60 %. Rozsudok
vydany okresnym sudom bol v tejto veci potvrdeny (V napadnutom vyhovujucom vyroku)
Krajskym stidom v Kosiciach rozsudkom pod sp. zn. 5 Co/77/2005 z 10. oktobra 2005 a stal
sa zavaznym (§ 159 ods.2 O.s.p.) tak pre ucastnikov konania ako aj pre Statne organy. Na
zaklade uvedeného dospel, na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna, K nazoru, ze pri
posudzovani tej istej otdzky je viazany tym, ze uz bola pravoplatne vyrieSena v inom konani ,
a preto rozhodnutie stdu prvého stupna napriek tomu, Ze sa oboznamil s obsahom spisu
Okresného sudu RoZnava pod sp. zn. 8C/67/2003 bolo zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Rozsudok sudu prvého stupna preto zmenil a zalovani zaviazal na nahradu
Skody vo vyske 60 % z uplatneného néroku t.j. zo sumy 3 239,73 €, ktoru Zalobkyna povodne

pozadovala v zalobe.

Zo spisu je zrejma skutoCnost’, Ze o ndhrade Skody vzniknutej vyplatou davok
invalidného poistenia zamestnancovi zalovanej J. C. a S tym spojenej zodpovednosti zalovane;j
za pracovny uraz uz bolo pravoplatne rozhodnuté nielen vyssie spomenutym rozsudkom, ale
aj rozhodnutim Okresného sudu v Roznave pod sp. zn. 4C/1036/01 z 17. januara 2002,
ktorému predchadzalo rozhodnutie toho istého sudu pod sp. zn. 4C/392/01 z 14. augusta 2001,
Vv ktorych rozhodnutiach miera zodpovednosti Zalovanej na ndhrady Skody bola urcena

vrozsahu 50 % za iné obdobia. Tiez ito, ze na Okresnom sude v Roznhave predmetom
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konania je ten isty narok za obdobie od 1. januara do 31. decembra 2003, konanie je vedené

pod ¢. k. 4C/33/2005, ktoré doposial’ nie je ukonéené.

Odvolaci sud pri vyklade svojich pravnych uvah, prec¢o za zéklad svojho rozhodnutia
a tym zodpovednost’ zalovanej za pracovny uraz, teda jej protipravne konanie s mierou jej
zavinenia v rozsahu 60 % , vzal za zaklad prave rozhodnutie Okresného sudu Roznava pod sp.
zn. 8C/67/2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 5Co/77/2005
v napadnutom rozsudku (napriek jeho rozsiahlemu oddévodneniu) blizsie vysvetlil. Ani
K pravne vyznamnym skuto¢nostiam, na zaklade ktorych za skorsie obdobia bola uréend ina
miera zavinenia ziadne stanovisko nezaujal a ani neuviedol preco, napriek tomu, Ze tieto
rozhodnutia uvedenym rozsudkom predchadzaji a Zzalobkyna na tieto opakovane

poukazovala. Preto pre nedostatok dovodov je rozhodnutie nepreskiimatelné.

Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia sa tyka aj Casti, ktorou odvolaci sud
uréil vysku priznanej nahrady Skody. Odvolaci sud pri stanovenej miere zavinenia tato vysku
urcil sumou 1 943,83 €, ked uviedol, Ze na strane Zalovanej je dané zavinené protipravne
konanie v rozsahu 60 % - nej miere zavinenia tak ako to uz bolo ustalené v sidom konani
sp. zn. 8C/67/2003 vedenom na Okresnom sude Roznava. Nevysvetlil akym sposobom
k danej Ciastke dospel; mozno sa len domnievat, ze v danom pripade pri uréeni vysky
priznanej nahrady Skody, neprihliadol na to, Ze pocCas konania doSlo k spdtvzatiu Zaloby

Vv Casti 936,46 €.

So zretelom na zistent procesnu vadu, s prihliadnutim na ktort prichadzalo do tvahy
len zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku 2.,
dovolaci sud nepristapil k posudeniu spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spociva

rozhodnutie odvolacieho stdu.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktoré boli napadnuté procesne pripustnou ¢ast'ou dovolania, zrusil podl'a § 243b ods.1 O.s.p.
(spolu s nim zrusil aj suvisiacu vyrok 0 nahrade trov konania medzi ¢astnikmi konania) a vec

Vv rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alsie konanie (§243b ods.2 O.s.p.)

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr.JanaBajankov a,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hr¢kova Marta



