Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/27/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6018200604

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6018200604.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P. B.,
bytom B. XXX/XX, O., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.07.2018,
o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sa/15/2018-83
zo dna 29.04.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 26Sa/15/2018-83 zo dna 29.04.2019 zamietol zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dita 12.07.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodol
tak, Ze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
Socialna poistoviia ustredie (dalej len ,,prvostupniovy organ verejnej spravy®) rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 09.04.2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) zamietla ziadost’ Zalobcu o
zvySenie sumy invalidného dochodku. Prvostupniovy orgéan verejnej spravy konstatoval, Zze z dovodu, ze
od posledného posudzovania zdravotného stavu zalobcu pri znizeni miery percentualneho poklesu jeho
pracovnej schopnosti nedoslo k zhorSeniu funkéného nalezu na chrbtici ani konéatinach, a preto pokles
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) vyjadril 45 %. Pri vydani
preskimavaného rozhodnutia bolo za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu oznaCeny stav po
stabiliza¢nej operacii chrbtice, dorzalgie (bolest’ chrbta), t. j. ochorenie podporného a pohybového
aparatu, stav po uraze chrbtice s Casto recidivujicimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, so



slabostou svalového korzetu chrbta, s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu v
zmysle kapitoly XV. odd. E, polozky 4, pism. b) prilohy €. 4 k ZoSP s percentudlnym zhodnotenim jeho
znizenej pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou na urovni 45 %. Pridruzené
ochorenia, a to chronicku hepatitidu B, ktora je bez biochemickej aktivity, aktualne bez potreby liecby
len v sledovani gastroenteroléga v polro¢nych intervaloch a ani vredovu chorobu gastroduodena, ktora
je v remisii, nepovazoval za posudkovo zavazné, pretoze pokles pracovnej schopnosti zalobcu
neovplyvituju. V predchadzajucich konaniach bol zalobca uznany za invalidného so 70 % mierou poklesu
dna 18.05.2010 pre chronicky kompresivny syndrom krénej chrbtice s prejavmi korenového drazdenia
C6, C7 po uraze krénej chrbtice, resp. zlepSenie funkcie krénej chrbtice bolo dévodom na zniZenie
miery poklesu z povodnych 70 % na aktualnych 45 %, a to od 24.03.2017.

3. Krajsky sud v oddovodneni svojho rozsudku uviedol, ze spradvne sudy v ramci rozhodovania v
spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, ¢i ide o osobu
invalidnd, ani nevyslovuji odborny zaver ohl'adom medicinskych otdzok. Posudzuju len to, ¢i posudky
ako podklad rozhodnutia o naroku na invalidny dochodok su tplné, objektivne, logické a presved¢ivé a
¢iich zavery nie s v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

4. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny std za preukazané, Zze zalobca bol uznany invalidnym
podla § 71 ods. 1 ZoSP od 18.05.2010 so 70 % mierou znizenej pracovnej schopnosti v zmysle kapitoly
XV, odd. E, pol. 4 pism. c) prilohy ¢. 4 k ZoSP pre stav po operacii krénej chrbtice pre instabilitu
C3/4. Od 24.03.2017 doslo pri kontrolnej lekarskej prehliadke k znizeniu percentualnej miery poklesu
zalobcu na 45 % podla kapitoly XV., odd. E, pol 4 pism. b) prilohy ¢. 4 k ZoSP, ked za jeho
rozhodujuce zdravotné postihnutie boli nad’alej oznacené zmeny na krénej chrbtici po traze. Krajsky sud
vo svojom rozsudku uviedol, ze dévodom na zvySenie sumy invalidného doéchodku nie je kazda
nepriaznivd zmena v zdravotnom stave poistenca, pretoze pre invaliditu poistenca je vyznamné len
dlhodobé zhor$enie zdravotného stavu, ktoré je zaroven takého charakteru, Ze ovplyviiuje pokles jeho
pracovnej schopnosti Mal za to, ze posudkové zavery, ktoré boli podkladom pre vydanie
prvostupniového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia zalovaného a ktorych vysledkom bolo, ze u
zalobcu z odbornych lekarskych nalezov nevyplynula taka nepriazniva (dlhodoba, t. j. nie akutna) zmena
v jeho zdravotnom stave, ktora by oddvodinovala navySenie percentualnej miery jeho znizenej pracovne;j
schopnosti, boli v sulade so zdravotnou dokumentaciou Zalobcu a posudkovymi a zdkonnymi kritériami.

5. Krajsky sud konstatoval, ze aj pri existujuicom zdravotnom postihnuti, ktoré nepochybne Zalobcov
pracovny potencial negativne ovplyviiuje, je schopny vykonavat zamestnanie. V tejto suvislosti, pri
trvajicom nezmenenom pracovnom zaradeni vyhodnotil spravny sud tvrdenia Zalobcu, Ze od marca
2017 (kedy doslo k zniZeniu percentudlnej miery poklesu) doslo po nastupe do zamestnania k navratu
chronickych bolesti v takom rozsahu, ze brénia Zzalobcovi v pracovnom uplatneni, ako rozporné so
zistenym skutkovym stavom veci, a teda nesposobilé preukézat’ nezdkonnost Zalobcom napadnutého
rozhodnutia. Dalej, podl'a nazoru sidu v rozpore s obsahom spisu bola aj ndmietka Zalobcu, Ze sa
posudkovi lekari nevysporiadali s jeho pracovnou rekomandaciou, pretoze z posudkov posudkovych
lekarov vyplyva, ze sa moéze uplatnit’ na trhu prace, a to aj na svojom pdvodnom pracovisku, bez
nadmernej fyzickej zadtaze a bez vykonavania prac vyzadujicich dlhodobé statie, chddzu, pripadne
dvihanie alebo nosenie tazkych bremien.

6. Krajsky sud mal preukazané, Ze diagnostikované chronické ochorenie pecene, ¢i zalidka, nema
posudkovy vyznam, pretoze st pri aplikovanej liecCbe a dodrziavani lieCebnych opatreni v remisii (na
ustupe) a v tomto Stadiu nemajii vplyv na pracovnu schopnost’ Zalobcu. Pre invalidiziciu poistenca a
urcenie konkrétnej percentudlnej miery jeho znizenej pracovnej schopnosti nie je rozhodujici pocet
diagnostikovanych ochoreni ale ich zavaznost’ a funkéné prejavy, ktoré si posudkovo vyznamné len v
pripade, ak znizuji pracovni schopnost’ poistenca v zakonom predpokladanom rozsahu. Posudkovi
lekari pridruzené zdravotné tazkosti nepovazovali za posudkovo vyznamné z hladiska mozZného
percentualneho navySenia miery znizenej pracovnej schopnosti zalobcu v zmysle § 71 ods. 8 ZoSP,
pretoze v zistenom S$tadiu, ¢i s ohladom na ich funkéné prejavy sa na znizeni pracovného potencialu
zalobcu nepodielali.



7. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti po preskiimani rozhodnutia zalovaného i prvostupiiového
rozhodnutia a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
ohladom aktudlneho zdravotného stavu Zalobcu boli spravne, stladné s posudkovymi a zakonnymi
kritériami a vychadzajuce zo zdravotnej dokumentacie zalobcu. Bol z nich vyvodeny spravny zaver, ze
nedoslo k zmene rozhodujucich skuto¢nosti pre vyplatu invalidného doéchodku, pretoze bolo spravne
konStatované, ze nepriaznivd zmena v zdravotnom stave Zalobcu, ktord by oddvodnovala navySenie
percentudlnej miery jeho zniZenej pracovnej schopnosti, t. j. jej ur€enie v rozsahu vacSom nez 45 %,
preukazané nebolo. Zo zdravotnej dokumentacie zalobcu nevyplynul taky stav jeho zdravotnych
tazkosti, ktory by bolo mozné podradit’ pod polozku 4 pism. ¢), kapitoly XV., odd. E, prilohy ¢. 4 k
ZoSP, preto bol spravne pokles jeho pracovnej schopnosti nad’alej uréeny v rozsahu 45 %, ¢o je horna
hranica pri zdravotnom postihnuti zaradenom pod pism. b) citovanej polozky prilohy ¢. 4 k ZoSP. Z
uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

8. Na zaver krajsky std poznamenal, Ze na odborné lekarske nalezy a ich zavery z vySetreni, ktoré
zalobca absolvoval po pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného, t. j. po 16.07.2018 nebolo mozné v tomto
konani prihliadat’, pretoze pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je v sprdvnom sudnom
konani rozhodujuci skutkovy stav veci, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (tu staZzovatel) kasaénu staznost. Podla neho krajsky
sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci, lebo nespravne vyhodnotil moznost’
zvySenia miery poklesu o 10 % (§ 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nezaoberal sa moznostou
pracovného uplatnenia zalobcu. Z tychto dovodov stazovatel’ Ziadal, aby kasa¢ny std zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, eventualne aby zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

10. Zalovana sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasaént
staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskimal vec v
rozsahu kasacnej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna.

12. Predmetom stidneho prieskumu je zadkonnost’ rozhodnutia zalovanej o znizeni invalidného déchodku.

13. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

14. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze v marci 2010 podal zalobca Ziadost’ o
invalidny déchodok. Socidlna poistovia - ustredie diia 02.12.2010 uznal Zalobcu za invalidného so 70 %
poklesom jeho pracovnej schopnosti odo diia 18.05.2010 pre chronicky kompresivny syndrom krénej
chrbtice s prejavmi korefiového drazdenia C6, C7 po traze krénej chrbtice. Magnetickou rezonanciou
krénej chrbtice bola potvrdena pocinajuica myelopatia po pohmozdeni krénej miechy, v tom ¢ase bola
dynamika krénej chrbtice obmedzena o 2/3 a pritomna bola tazka funkéna porucha krénej chrbtice s
prejavmi polyradikularneho drazdenia C6, C7 vlavo. Pre uvedeny stav sa dna 08.02.2011 podrobil
operacii krénej chrbtice, po naslednej rehabilitacnej a kupelnej liecbe doslo k zlepSeniu funkcie krénej
chrbtice s postupnym ustupom bolesti, ¢o bolo preukdzané opakovanymi neurologickymi vySetreniami v
priebehu rokov 2015 az 2017 (bez loziskového defektu, bez lateralizacie). Neurologickym vySetrenim zo
dna 06.06.2017 bol u Zalobcu objektivne zisteny zlepSeny nalez na hornych aj dolnych konéatinach so
symetrickou svalovou silou, svalstvom bez atrofii, s chddzou bez paretickej zlozky a bez tonickej
odchylky. Napinacie manévre boli pri 75° pozitivne. Pretrvavalo obmedzenie rotacii v krénej chrbtici na
polovicu (funkénd porucha stredného stupfia), pritomny bol recidivujuci cervikokranialny a
cervikobrachialny syndréom vlavo. Uvedeny objektivne zisteny stav zlepSenia funkcie krénej chrbtice bol



dovodom na zniZenie percentualnej miery jeho znizenej pracovnej schopnosti z pévodnych 70 % na
aktualnych 45 % od 24.03.2017. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne - ustredie dita 28.07.2018 (v
ramci odvolacieho konania) konstatoval, Ze podla lekarskych nalezov zdravotny stav Zalobcu (z hl'adiska
neurologie) sa od 06/2017 prakticky nezmenil, nedoslo k zhorSeniu funkcie krénej, hrudnej, alebo
driekovej oblasti chrbtice, preto mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % pre stav
po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek s ¢asto sa opakujucimi prejavmi nervového a
svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu chrbta, s podstatnym obmedzenim celkovej
vykonnosti organizmu nemeni. Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti posudkovy lekar Zzalovanej
konstatoval, Ze za najzavaznejSie zdravotné postihnutie Zalobcovi bolo uréené ochorenie podla prilohy ¢.
4, zadkona ¢. 461/2003 Z. z., M54/ kapitola XV., oddiel E, polozka 4, pism. b/. V zmysle tejto
skutoénosti Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne zamietol odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 680 311 6298 0 zo dna 09.04.2018, vo veci zamietnutia
ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, a potvrdil rozhodnutie Zalovane;.

15. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

16. Podl'a § 71 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

17. Podla § 71 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

18. Podl'a § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
uréent podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchéadzajuiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skdsenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

19. Podla Prilohy ¢. 4, Kapitola XV. - Choroby podporného a pohybového apardtu, oddiel E -
Dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia, polozka 4.- Stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek, stavy po uraze chrbtice, pism. b) - ¢asto recidivujuce prejavy nervového a
svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti
organizmu je stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 - 45 %.

20. Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavané¢ho rozhodnutia Zalovanou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Po posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a z lekarskych nalezov dospel posudkovy lekar k zaveru, Zze u Zzalobcu je
dominujucim ochorenim ochorenie podporného a pohybového aparatu, stav po uUraze chrbtice s Casto
recidivujicimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu chrbta, s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti. Z predlozenych lekarskych nalezov (primérne z
lekarskeho nalezu zo dna 06.06.2017) bolo zistené, Ze zdravotny stav Zalobcu po roku 2017 sa zlepsil.
Dalsie lekarske vySetrenia (primarne gastroenterologické) objektivne nepreukazali iné dlhodobé
ochorenie, ktoré by bolo potrebné posudzovat ako rozhodujiice zdravotné postihnutie ovplyvitujice
urcenie vys$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

21. V zhode s nazorom krajského sudu ani kasaény sud nepovazoval za dévodné namietky Zalobcu, ze
jeho zdravotny stav zodpoveda vy$sSej miere poklesu schopnosti.

22. Posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti zalobcu vykonavat



zarobkovl ¢innost’ povazuje aj kasaény sud za uplné, objektivne a presved¢ivo zdovodnujuce zaver, ze
zalobca ma znizenu pracovnt schopnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na urovni 45 %.
Posudkovi lekari podl'a nazoru kasa¢ného stidu presved¢ivo oddvodnili aj to, preco ostatné zdravotné
postihnutia nepodmienuju zvySenie miery poklesu o 10 % podla § 71 ods. 8 ZoSP, a preto kasacny sud
povazoval za spravny zaver krajského sudu, ze (zatial) neboli preukdzané skuto¢nosti, odévodnujuce
zvySenie miery poklesu nad 45 %. Kasacny std zastdva nazor, ze posudkovi lekari presved¢ivo
vyhodnotili aj zostavajicu schopnost’ vykonu zirobkovej ¢innosti ked’ uviedli, Ze Zalobca sa mdze
uplatnit’ na trhu prace, a to aj na svojom pdvodnom pracovisku, bez nadmernej fyzickej zataze a bez
vykonavania prac vyzadujicich dlhodobé statie, chodzu, pripadne dvihanie alebo nosenie tazkych
bremien. Obmedzenie Zalobcu, spoc¢ivajice v schopnosti vykonu len I'ah§ich, fyzicky nenaro¢nych prac
nie je bez objektivneho preukazania podstatného zhorSenia zdravotného stavu dévodom na zvySenie
miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢&innost. Zaver krajského sudu o uplnosti a
presvedcivosti lekarskych sprav  posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu i zalovaného, preto kasa¢ny sud povazoval za spravny.

23. Co sa tyka lekarskych sprav (z obdobia po vydani preskimavaného rozhodnutia), ktoré Zalobca
predlozil v konani pred krajskym sudom, kasa¢ny sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, na zéklade
ktorého v konani o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej je rozhodujuci stav v
¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Sud teda v zasade preskiimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia zalovanej, teda ku diu
12.07.2018. Hoci zdkon nevylu¢uje moznost, aby Zalovanad na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila
svoje rozhodnutie, tdto moznost’ nie je dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovanej, ktoré v
¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

24. Zaverom je potrebné poznamenat’, Zze v pripade zmeny alebo zhorSenia zdravotného stavu je mozné
kedykol'vek podat novu Zziadost’ o invalidny dochodok, spolu s aktudlnymi lekarskymi spravami,
mapujucimi vyvoj ochoreni, na zédklade ktorych bude miera poklesu opitovne posudzovana.

25. Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti kasaény sud dospel k zaveru, ze nezistil v postupe organov
verejnej spravy také vady, ktoré by mali vplyv na zdkonnost’ vydanych rozhodnuti vo veci. Najvyssi sud
SR ma za to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vec spravne pravne posudil, a preto kasana staznost’

nie je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a neuspesnému st'aZzovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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