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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne (stazovatel’ky) BBK AGRO, s.r.0., so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica, 1CO:
44 095 066, pravne zastipena Mgr. Stefanom Baldzom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 473, 905
01 Senica, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103738425/2016 zo dna 16.
augusta 2016, v konani o kasac¢nej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 20S/97/2016-145 zo dna 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Trnava, pobocka Skalica,, ako prvoinStan¢ny spravny organ, rozhodnutim C¢.
103081558/2016 zo dna 05.05.2016 vyrubil zalobkyni podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy
poriadok®) rozdiel v sume 89.685 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014,
nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie marec 2014 v sume 31.140,43 € a vyrubil vlastnt
daniovtl povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 58.544,57 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103738425/2016 zo dna 16.08.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Podla zistenia krajského sudu vo veci rozhodujice a konajice spravne organy vykonali dokazovanie v
dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v sulade s ich logickym
vyznamom, a v obsahu svojich rozhodnuti, v ktorych zrozumitelne vysvetlili ddvody prijatych zaverov,
sa vysporiadali s celym rozsahom argumentacie Zalobkyne.

5. Z doterajSich preverovani bolo zistené umelé a ekonomicky neopodstatnené postavenie spolo¢nosti
BBK AGRO, s.r.o. - Zalobkyne ako nepotrebny medzi¢lanok v obchodovani medzi spolo¢nost’ami
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. a SOVEREIGN CZ Distribution s.r.o., ktorych
cielom nebolo dosiahnutie zisku, ale dafovej vyhody spdsobom uplatnenych narokov na vratenie
nadmernych odpoctov.

6. Vysledky dokazovania nemozno povazovat’ za preukazujuce dodanie tovaru zalobkyfiou deklarovanym
sposobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej miery, Zze od6vodiiuje zaver o
nenaplneni zdkonnych podmienok uspesného uplatnenia odpocitania dane. Mozno pritom pripustit’, Ze
tieto zistenia primarne spo¢ivaji v okolnostiach tykajicich sa tretich subjektov - dodavatelov a
odberatelov zalobkyne, ¢o je vSak vzhladom na potrebu preukazovania realnosti dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahov logické a nevyhnutné. Nejde o zistenia tykajice sa protipravnych ukonov
tretich osob, v suvislosti s ktorymi by bolo dovodné posudzovat’, ako to namietala zalobkyna, vedomost’
alebo moznost’ vedomosti daflového subjektu o protipravnosti tychto tikonov, ¢i jeho priame zapojenie
sa do nich.

7. Uz samotna skuto¢nost’, ze jedinym spolo¢nikom a konatelom deklarovanej dodavatel'skej spolo¢nosti
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. je osoba totoznad s jedinymi spolo¢nikom a
konatelom deklarovaného odberatela zalobkyne SOVEREIGN CZ DISTRIBUTION s.r.0. - V. L. ma za
nasledok nehodnovernost’ tvrdeni zalobkyne o realizacii obchodu a jeho zapojenia sa do retazca
obchodujicich spolo¢nosti z akéhosi ekonomického doévodu. Odhliadnuc uz od dalSich zisteni
vzbudzujucich dévodné pochybnosti spravcu dane, tykajucich sa ako prepravy tovaru, ktora podla
vyjadrenia konatela Zalobkyne v daflovom konani mala byt realizovand bez vyskladnenia u zalobkyne
priamo od jej dodavatela k odberatelovi zalobkyne, tak aj okolnosti tykajucich sa subdodavatel'skej
spolo¢nosti LINTMAN s.r.0. a sposobu jej obchodnej ¢innosti bez ucasti a poznatkov konatela tejto
spolo¢nosti, a zisteni vyplyvajicich zo znaleckych posudkov vo vztahu k obchodnej ¢innosti a
schopnosti spracovania deklarovaného zobchodovaného mnozstva cukru spolo¢nosti SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0., ide bez d’alSieho o skuto¢nost’ nemajicu ekonomické opodstatnenie, ktorti v zmysle
§ 3 ods. 6 Danového poriadku je potrebné posudzovat’ ako prejav ucelového obchadzania daiovej
povinnosti alebo zameru ziskania danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny.

8. Krajsky sud pri preskimani rozhodnutia a postupu spravnych organov nezistil ani Zalobkyfou
namietané procesné pochybenia, ked” vzhladom na nerealizaciu vypocutia zalobkyiiou uvadzanych
svedkov v danovom konani nebolo dévodnym usudzovat’ o poruSeni prava zalobkyne vyplyvajucej jej z
§ 25 ods. 5 Danového poriadku, a samotné nevykonanie vysluchu konatela tvrdeného prepravcu
ARIVEL TRANS, s.r.0., na zabezpecenie ktorého spravca dane bezispe$ne vykonal dostupné tkony,
nemd za nasledok nedostatocnost zistenia skutkového stavu veci. Odbor boja proti podvodom
Finan¢ného riaditel'stva SR nie je organom podielajicim sa na daitlovom konani, preto nim vyhotovené a
spravcovi dane poskytnuté zaznamy o vysluchu os6b nie si vypoved’ami svedkov v dafiovom konani,
ale Listinnym dokazom ziskanym zakonnym spOsobom, a preto pouzitelnym v zmysle § 24 ods. 4
Danového poriadku, podl'a ktorého ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



9. Podla zistenia krajského sudu spravca dane i zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych
zakladnych zasad daniového konania, preskimali uskuto€nenie zdanitel'ného plnenia nielen z formalnej,
ale aj z materialnej stranky, a pokial’ dospeli v tomto smere k negativhymi zisteniam, ich zavery st
vysledkom zakonného postupu a logického uvazovania.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std tak, Zze zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote kasaénl st'aznost’ z dovodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravne pravneho posudenia veci, a preto navrhla kasa¢nému
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zruSila vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravne a nepreskiimatelné, pretoze krajsky
sud len prebral argumentaciu Zalovaného. Zalovany nespochybnil existenciu tovaru - cukru, a preto nie
je stazovatel’ke zrejmé, preco spravca dane jej nepriznal uplatneny odpo¢et DPH.

13. Svoju povinnost’ tvrdit’ a ddkaznu povinnost' si podla jej ndzoru sphila a to tak, ze predlozila
spravcovi dane vsetky zdkonom pozadované nalezitosti potrebné pre odpocitanie dane, a preto tvrdenie,
ze neuniesla dokazné bremeno neobstoji. Spravca dane pochybil, ked’ dokazné bremeno vyplyvajice z §
24 Danového poriadku vyslovne ponechal na stazovatelke. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
judikataru najvyssieho sudu ako aj na judikataru ESD.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny, a preto navrhol kasaénému stdu, aby kasacnu st'aznost’ zamietol ako neddévodnu.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

15. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jina 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domdhala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi bol stazovatel’ke ur¢eny rozdiel v sume 89.685 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako kasany stid, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako
aj rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma
z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su spOsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’
napadnutého rozsudku krajského stdu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa kasacny sud stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi, ako aj staZovatelkou, ktoré su obsiahnuté v



administrativnom spise.

17. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

18. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sa¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

19. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

21. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

22. Podl'a § 24 ods. 3 Dailového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

23. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

24. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

25. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

26. Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

27. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

29. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpoc¢itat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

30. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

31. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku



krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

32. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

33. Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dailovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

34. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladdavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

35. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud namietku st'azovatel’ky tykajicej
sa rozlozenia dokazného bremena v ramci dokazovania na stazovatelku za nedévodni. Dalej kasaény
sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla
ktorého ,,...Najvyssi siid SR zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluZieb
zatazuje dafiovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodévok tovaru a sluzieb len faktarami nie je podla stidu
postacujuce. Faktaira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje



odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze uré¢ity doklad ma vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zdkona o U€tovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

36. Judikatara kasa¢ného sudu zaoberajica sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit
faktru ¢i dodacie listy, ak spradvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikacia v kasaénej staznosti stazovatelkou uvedeného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi,
¢ina preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ d’ale;.

37. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie sprdvcu dane v daflovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodéavatel' vystavil. Pokial' stazovatelka tvrdi, Ze dodanie
tovaru bolo realizované konkrétnymi dodévatelmi, zatazuje ju dokazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

38. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpoéitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zékon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze daiiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

39. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené tidaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tlaCiarnou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zadzemim a minulostou dodavatela. V pripade, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze
takéto pisomnosti naozaj odrézaju (a teda dokladuji) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva daiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nemé povinnost platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spdsobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich



tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na
stazovatelke, aby predlozila také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Zze predmetné obchody sa
uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo.

40. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

41. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spradvca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatel’ky. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. je
nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej
suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym
dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.
j. skuto¢nost, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitel'né plnenie. Pokial
nie je preukazané, Zze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne nalezitosti.

42. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. v obdobi roku
2013 predavala tovar - krysStalovy cukor priamo spolo¢nosti SOVEREIGN CZ Distribution s.r.0. bez
zapojenia spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o0. a stazovatelky do retazca.
Bolo zistené umel¢ a ekonomicky neopodstatnené postavenie stazovatelky, ako nepotrebny medzi¢lanok
v refazci. Zo znaleckého posudku &. 1/2015 Ing. B. S. vyplyva, Ze balenie cukru nemohlo prebichat’ v
spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (dodavatel' spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD
DISTRIBUTION s.r.0., ktora deklarovala dodanie cukru staZzovatelke) v takych mnozstvach ako je
deklarované, a z toho je zrejmé, Ze taky tovar nemohol byt od deklarovaného dodavatel'a naktpeny, a
teda ani dodany. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze staZzovatelka nepreukézala uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni, ktoré boli predmetom prijatych faktar od spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD
DISTRIBUTION s.r.o0. Pritomnost’ ur¢it¢ého mnozstva cukru v sklade v Bzenci eSte nepotvrdzuje redlne
uskuto¢nenie dokladovanych obchodov. V konani sa nepodarilo stazovatelke nespochybnitelnym
sposobom preukazat, ze i8lo prave o cukor, ktory bol uvedeny na preverovanych dokladoch. Z
uvedenych dovodov stazovatelke nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2
zakona €. 222/2004 Z.z. v nadviznosti na § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.. Na splnenie zdkonnych
podmienok pre uznanie daniového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane, ako uz
kasacny sud uviedol, nepostacuje deklarovanie uskutoénenej sluzby zo strany danového subjektu
predloZzenim danového dokladu, pretoze formalne doklady nepreukazuji realne dodanie tovaru. Kasaény
sud podotyka, ze spravca dane danovou kontrolou preveroval splenie zdkonnych podmienok na
odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.,
pricom sa z vykonané¢ho dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru
uvedenom na faktire skuto¢ne doslo.

43. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stdu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z dafového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych



plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickt podstatu daitiovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

44. Teda rovnako ako krajsky sud musi aj kasaény std potvrdit’, Ze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Dafiového poriadku preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zakone €. 222/2004 Z.z. a dolozenie opravnenosti uplatneného prava na
odpocitanic dane. Kasacny sud podotyka, Ze pravna otazka rozloZzenia dokazného bremena, resp.
nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajucich
rozhodnutiach najvys$icho sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podl'a ktorého
,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢nymi dokladmi, nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.” Rovnako aj v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,.Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o
DPH jednozna¢ne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
niclen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial' skutkové zistenia
spochybiiujii Zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

45. K dalsim namietkam stazovatelky kasaény sad dava do pozornosti, ze integralnou sucastou
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo tcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Géastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04). Kasaény sud mé za to, e krajsky sad sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatelky a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pri€om dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskumavaného ako aj prvoinstanéného rozhodnutia.

46. Po preskiimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorena Ziadnu sporn otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodni zamietol.

47. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zzalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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