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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatel’a):
plk. Mgr. S. E., F., zastupeny: Matejka & Haluska, s.r.o0., advokatska kancelaria, Lazovna 90, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, 9. maja 1812/1,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-233-
031/2015-PK zo dna 29. jina 2017, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/128/2017-93 zo dna 6. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/128/2017-93 zo dna 06.06.2018 zamiect a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-233-031/2015-PK zo diia 29.06.2017, ktorym bolo potvrdené sluzobné
hodnotenie prislusnika Policajného zboru ¢. ORPZ-LC-ODI-454-006/2015 schvalené riaditelom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Luéenci dna 24.08.2015 v zneni dodatku sluZobného
hodnotenia za obdobie od 09.08.2010 do 31.12.2013 schvalen¢ho riaditelom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Lucenci diia 01.06.2017, ktory je neoddelitelnou sti¢astou napadnutého sluzobného
hodnotenia. Predmetnym slizobnym hodnotenim bol zalobca vyhodnoteny za nesposobilého vykonavat’
zastavanu funkciu a sposobilého vykonavat’ inti, menej zodpovednu funkciu.

. Krajsky sud zaujal stanovisko odstatnym zalobnym namietkam Zalobcu, pricom za rozhodujuce
2. Krajsky sud 1 st ko k podstatny lobny tk lob hod

povazoval to, Zze v danom pripade pri vyslovenom zavéznom pravnom néazore spravneho sudu, zalovany
pri zachovani jednoty konania na prvom a druhom stupni, musel vychadzat' zo zaverov sluzobného



hodnotenia, ktoré vypracoval vtedaj$i nadriadeny Zalobcu, ktory ho ustanovoval do funkcie. Krajsky sud
d’alej rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobcovi boli doruc¢ené podklady v ramci administrativneho konania a
mal tak moznost’ sa k nim vyjadrit, ¢o aj urobil. Po opakovanom zru$eni rozhodnutia Krajskym sudom v
Banskej Bystrici uz neboli dopliiované ziadne nové podklady, a teda Zalobcovo pravo na oboznamenie sa
v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.*) nebolo poruSené. Vyrok napadnutého
administrativneho rozhodnutia je nutné povazovat' za spravny, kedze plne koreSponduje so zavermi
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/159/2016 zo dna 22.02.2017. Na zaver
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze konanie tykajuce sa ¢1. 118 personalneho rozkazu ministra vnutra SR
¢. 356 zo dina 18.12.2013 nie je predbeznou otazkou pre tunajSie konanie a jeho vysledok nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia o sluzobnom hodnoteni.

II.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté administrativne rozhodnutie
zalovaného, ako aj sluzobné hodnotenie v spojeni s jeho dodatkom. V dévodoch poukazal na jeho
subjektivne pravo na ndlezité oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Uz v podanej Zzalobe uviedol
argumentaciu, ktord podla jeho presvedCenia dostatocne odévodnuje zaver, Ze (a) ziaden subjekt
(vratane nadriadenych, ktori napokon Doplnené sluzobné hodnotenie spracovali) nebol opravneny na
vydanie aktu predstavujuceho Doplnené sluzobné hodnotenie t.j. dodatku k sluzobnému hodnoteniu
(vydanie takéhoto aktu zdkon ¢. 73/1998 Z.z. ani ziaden iny vSeobecne zavédzny pravny predpis
nepredpokladd) a pokial’ by tomu tak nebolo (b) v administrativnom konani nebol vyhotoveny akykol'vek
akt predstavujuci dodatok k sluzobnému hodnoteniu a existujici napadnuty akt nevykonal a nasledne ani
neschvalil subjekt opravneny v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z., (¢) je vyrok napadaného rozhodnutia
nespravny, ako aj (d) napadané rozhodnutie nie je riadne odévodnené. Napadnuty rozsudok podla
nazoru st'azovatela neposkytuje odpovede na ziadny z nim uvedenych argumentov. Krajsky sud len
poukazal na to, ze dodatok k sluzobnému hodnoteniu tvori neoddelitelnu sucast’ shuzobného hodnotenia
a zaroven prvostupniové a druhostupiiové konania pred organom verejnej spravy tvoria jeden celok,
priCom sa nevysporiadal s argumentami zalobcu.

4. Stazovatel uviedol, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. predpokladd len vydanie spravneho aktu v podobe
sluzobného hodnotenia samotného, resp. nového sluzobného hodnotenia. Stazovatel je presvedceny, ze
zaver spravneho sudu o moznosti vydat akt predstavujici dodatok k slizobnému hodnoteniu je
neodévodneny a nespravny. Na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost, Ze doplnené
sluzobné hodnotenie malo byt spracované na zéklade usmernenia uvedeného v oddvodneni
predchadzajiceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/159/2016, kedze tymto
rozsudkom (hoc svojom vyrokom zavdzoval Zalovaného) nebol spravny sud v stdenej veci viazany (§
131 SSP). NavysSe aj z predchadzajiceho rozsudku vyplyva (odsek 32), Ze mal byt spracovany
dodatok, ktory mal byt schvaleny nadriadenym, ktory Zalobcu ustanovuje do funkcie (nie ustanovoval
do funkcie v ¢ase vyhotovenia poévodného sluzobného hodnotenia).

5. Argumentacia tykajuca sa jednoty prvostupiiového a druhostupnového administrativneho konania
(bod 48 napadnutého rozsudku) je podla stazovatela nepouzitelna, pretoze v predmetnej veci
nedostatky povodného sluZzobného hodnotenia neodstraiioval odvolaci organ, ale vo veci znovu konal aj
organ niz§icho stupna, ktory dna 01.06.2017 schvalil zaver doplheného sluZzobného hodnotenia.
Stazovatel povazuje za nepochybné, Ze odvolaci organ nie je opravneny odstranit’ vSetky a akékol'vek
pochybenia orgdnu nizSicho stupna a zaver, Zze nedodrzanie postupu podla § 28 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
nie je odstranitelny postupom odvolacieho organu plynie aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2S70/148/2009. S ohl'adom na vyS$Sie uvedené st podl'a nazoru zalobcu doplnené sluzobné hodnotenie,
ako aj napadnuté rozhodnutie nulitnymi spravnymi aktami, pretoze (a) organ, ktory vydal doplnené
slizobné hodnotenie (resp. schvalil jeho zaver ked’ze akékolvek doplnenie hodnotenia spracované
nebolo) nebol na jeho vydanie opravneny (nemal pravomoc na jeho vydanie), a teda nasledne aj (b)



zalovany nemohol rozhodovat o odvolani podanom voc¢i neexistujicemu rozhodnutiu. Pokial by aj
zalobca pripustil zaver, Ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. umoziuje vykonat’ dodatok k sluzobnému hodnoteniu
policajta potom je nevyhnutnym zéver, Ze takyto dodatok musi byt vykonany v sulade ustanoveniami
zakona ¢. 73/1998 Z.z. normujucimi samotné sluzobné hodnotenie, a teda nielen subjektmi na to
opravnenymi, stanovenym postupom, ale aj s obsahom sluzobného hodnotenia (obsahujicim hodnotiacu
Cast’ a zaver) a zodpovedajicim proceduralnym postupom. Len dodrZanie takéhoto postupu totiz
umoziiuje prisluSnikovi policajného zboru plnohodnotné uplatnenie jeho prav, zdsah do ktorych je
opodstatiiovany prave sluzobnym hodnotenim.

6. Ako vyplyva z obsahu doplneného sluzobného hodnotenia toto (naprick predchadzajicemu
zrusujicemu rozsudku)

(a) neobsahuje akykolvek akt, ktory by bolo mozné oznacit’ za dodatok k poévodnému sluzobnému
hodnoteniu teda akykol'vek akt, ktory by (i) bol prijaty postupom stanovenym pre sluzobné hodnotenie a
ako dodatok k povodnému sluzobnému hodnoteniu oznaceny a (i) mal nalezitosti sluzobného hodnotenia
(vratane hodnotiacej Casti), prave naopak zaver obsiahnuty v Doplnenom sluZzobnom hodnoteni je
uvedeny bez akéhokolvek néaznaku o pokus analytického spracovania informéacii vyplyvajicich z
dopliujucich podkladov. V naznaCenom kontexte zostalo aj odovodnenim napadnutého rozsudku
nevysvetlené ako moéze zaver Doplneného sluzobného hodnotenia (predstavujiici vo svojej podstate
,»vyrok sluzobného hodnotenia) uvadzat, ze ide o ,,zaver sluzobné¢ho hodnotenia po vyhotoveni dodatku
k sluzobnému hodnoteniu ¢. ORPZ-LC-ODI-454-006/2015 (hodnotené obdobie od 09.08.2010 do
31.12.2013)“, ked’ze takyto dodatok Zalobcovi predloZzeny nebol.

(b) nevykonal a nasledne ani neschvalil subjekt opravneny v zmysle zdkona &. 73/1998 Z.z. Zalobca totiz
na zéklade Persondlneho rozkazu ¢. 828 a Personalneho rozkazu ¢. 503 odo dna 01.12.2015 vykonava
funkciu star$i referent skupiny sluzobnej pripravy a krizového manazmentu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote, a teda subjektom opravnenym na vykonanie dodatku sluzobného
hodnotenia, ako aj jeho schvalenie bol vyluéne riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Rimavskej Sobote.

7. Zaver o spravnosti napadaného rozhodnutia nepodporuje ani argumenticia uvedend v bode 43
rozsudku krajského studu, a to z dovodu, ze sud dospel k zaveru, Ze vykonanie dodatku k sluzobnému
hodnoteniu je pravne mozné a tvori s pévodnym sluzobnym hodnotenim jeden celok, ako aj nadvazujuci
zaver o nutnosti, aby ho vyhotovil pévodny subjekt, ktory v ¢ase hodnotenia zalobcu (v case
vyhotovenia pévodného sluZzobného hodnotenia) bol jeho nadriadenym, ktory je v rozpore s ust. § 28
ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Tento svoj zadver vSak neoddvodnil. Naopak z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Sz0/172/2009 zo dna 01.07.2010 vyplyva, ze po zruSeni rozhodnutia, ktorym bolo
potvrdené sluzobné hodnotenie a zamietnuté odvolanie vo¢i nemu mal prislusny organ vydat nové
sluzobné hodnotenie. Doplnené sluZzobné hodnotenie nemdze obstat’ aj z dévodu, Ze zalobcovi nebol
predlozeny navrh dodatku k sluzobnému hodnoteniu, tak ako to plynie z § 28 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998
Z.z., v dosledku ¢oho Zzalobca nemohol v ramci administrativneho konania uplatnit’ jeho prava
vyplyvajiuce z druhej vety § 28 ods. 3 uvedeného zédkona (podat’ vo¢i nemu pisomné pripomienky alebo
namietky). Na uvedenej skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit ani skutoénost, Ze zalobcovi boli po
predchadzajicich zruujicich rozsudkoch krajského studu predlozené dopliujice podklady. Zalobca mal
totiz v zmysle zakona €. 73/1998 Z.z. pravo na oboznamenie sa s navrhom sluzobného hodnotenia,
hodnotenia s obsahom normovanym § 27 zakona €. 73/1998 Z.z. obsahujucim hodnotiacu ¢ast’ a zavery
a nielen k podkladom na jeho spracovanie.

8. Stazovatel’ povazuje za nespravny aj zaver krajského sudu uvedeny v bode 50 odoévodnenia, ze na
sudenu vec nema vplyv skuto¢nost’, Ze rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/103/2014 a
nasledne aj 55/160/2016, boli zrusené rozhodnutia Ministerstva vntitra SR o zamietnuti rozkladu zalobcu
proti ¢l. 118 persondlneho rozkazu Ministra vnitra SR ¢. 356 zo dia 18.12.2013, ktorym rozkazom mal
byt’ zalobca prevedeny na ORPZ v Lucenci a odvolany z doteraj$ej funkcie zastupcu riaditel'a Okresného
riaditel'stva policajného zboru v Luéenci. KedZe predmetné sluzobné hodnotenic aj napadané
administrativne rozhodnutie svoje zavery vyvodzuji predovSetkym z obdobia, v ktorom Zalobca
vykonaval funkciu vediuceho Okresného dopravného inSpektoratu v Poltari, Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Lucenci, do ktorej bol ustanoveny nezdkonnym sposobom, prave na podklade



vy$Sie oznaCenych administrativnych aktov, ktoré v dosledku ich zruSenia doposial’ nenadobudli
pravoplatnost’ (ako aj personélneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru v Lucenci
¢. 185 zo dna 23.12.2013 o ustanoveni zalobcu do funkcie vediceho Okresného dopravného
in§pektoratu v Poltari, potvrdeného rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva policajného zboru v
Banskej Bystrici ¢. KRPZ-BB-V02-08-007/2014-PK zo dia 23.04.2014, ktoré rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/113/2014 zo dna 15.06.2016) je stazovatel’
presvedceny, ze tato skutocnost,, hoc nie je predbeznou otiazkou, ma a musi mat’ vplyv na posudenie
zakonnosti predmetného sluzobného hodnotenia. Pokial totiz Zalobca nebol pravoplatne a zdkonnym
sposobom zaradeny do funkcie veduceho Okresného dopravného inSpektoratu v Poltari nemdze
sluzobné hodnotenie (a to ani v pripade pokial’ by bolo spracované lege artis a bolo objektivne, vyvazené,
podloZené a nebolo jednostranne zamerané na zvyraznenie negativ v praci ¢i ¢innosti) svoj zaver opierat’
vylu¢ne o obdobie spojené s vykonom tejto funkcie.

III.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ Zalobcu zamietnut. Zaujal
stanovisko, Ze prédvo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zisady
spravodlivého sudneho konania, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby bola na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze krajsky
sud v odévodneni rozsudku jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce.

IV.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,.kasany sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

12. Z obsahu pripojeného stdneho a administrativneho spisu, zo zapisnice z rokovania senatu Poradnej
komisie riaditela KRPZ V Banskej Bystrici zo diia 27.06.2018 kasa¢ny senat zistil, Ze so Zalobcom bolo
prejednané jeho odvolanie proti slizobnému hodnoteniu, ktoré bolo schvélené riaditelom Okresného
riaditel'stva PZ SR v Lucenci dna 24.08.2015. Hodnotenie sa tykalo zastavanej funkcie: Veduci
Okresného dopravného inSpektoratu v Poltari, OR PZ SR v Luéenci od 01.01.2014. Z hodnotenia
vyplyva zjavna nespokojnost’ nadriadenych s vykonom funkcie s tym, ze ,kazdy individudlny spravny
akt vo svojej posobnosti, najmé jeho pravnu kvalifikiciu vie rozhodnut’ len za pomoci star§ich referentov
oddelenia BCPaDE ODI Lucenec OR PZ v Lucenci a za vydatnej pomoci vediiceho oddelenia BCPaDE
ODI Lucenec OR PZ v Lucenci®. , Kontrolou zo strany ODI v Luc¢enci zo dia 03.09.2014 bolo zistené,
ze v registratuirnom denniku evidovanom pod cCislom 1/2014 nie st evidované pisomnosti v mesiaci
august az ku diiu kontroly, od poradového ¢isla 303/2014 aZ po poradové &islo 316/2014“. Dalej bolo
zistené, ze v knihe zadrZzanych vodi¢skych preukazov neboli bezodkladne po prijati na ODI Poltar
zapisané do knihy zadrzanych vodi¢skych preukazov. Hodnotenie obsahuje i dalSie konkrétne vyhrady
voCi riadnemu plneniu povinnosti, dostato¢ne skutkovo vymedzené. Zaver sluzobného hodnotenia je
,»nesposobily vykonavat’ zastavanu funkciu a spdsobily vykonavat’ ini menej zodpovednu funkciu®.

13. Kasa¢ny senat zistil, ze zalobca bol od 9.8.2010 do 31.12.2010 zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii star$i referent Specialista oddelenia operativnej Cinnosti Stred odboru operativnej ¢innosti a
vySetrovania Stred narodnej jednoty bola proti nelegalnej migracii, miesto vykonu Statnej sluzby



Lucenec. Od 1.1.2011 do 31.12.2013 bol Zalobca zaradeny vo funkcii zastupca riaditela Okresného
riaditel'stva OR PZ SR v Lucenci. Za vykon tychto funkciimé velmi dobré hodnotenia i po stranke
moralnej i osobnostne;.

14. Kasacny senat konstatuje, Ze na sluzobné hodnotenia sa vzt'ahuje spravna uvaha hodnotiacich
organov. Funkcia vediiceho dopravného in§pektoratu je vyrazne spojena s aplikaciou prava. Ide o
kvalitativne odlisnti funkciu ako ich Zalobca vykonaval pred ustanovenim do funkcie veduceho
dopravného inSpektoratu. Kasacny sendt z obsahu spisu nezistil vybocCenie zaverov hodnotiacich
organov z medzi ich spravnej uvahy povolenej zakonom (§ 27 ods. 2 SSP).

15. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevznikol.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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