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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 3598, zastupenej V., s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 307/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2015, sp. zn. 17 Co
42/2014 v spojeni s uznesenim z 18. januara 2017, sp. zn. 17Co 42/2014, takto

rozhodol:

1. Navrh zalobkyne na preruSenie dovolacicho konania zamieta.

II. Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2015, sp. zn.
17 Co 42/2014 v spojeni s uznesenim z 18. januara 2017, sp. zn. 17 Co 42/2014, odmieta.

I11. Zalovana mé4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 18. decembra 2012, €. k.
14 C 307/2012 - 16, ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti
vo vySke 66 Eur podla polozky 17a Sadzobnika stidnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov.

2. O odvolani zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28.
januara 2015, sp. zn. 17 Co 42/2014 v spojeni s uznesenim z 18. januara 2017, sp. zn. 17Co 42/2014
rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom sudu prvej
inStancie. Nasledny postup sudu prvej inStancie pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti
oznacil za spravny. Dodal, e vecné oslobodenie ob¢ianskeho stidneho konania od stidneho poplatku
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis



z registra trestov v zneni iéinnom do 30. septembra 2012 sa nevztahuje aj na stdny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky 17a Sadzobnika.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyina dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”), t. j. Ze rozhodoval vyli¢eny sudca, ze sud bol nespravne
obsadeny a ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
prava v takej miere, e do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadala preto rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit. Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ako aj prerusit’ konanie a predlozit’ navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a

Sadzobnika s ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,dovolaci sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (ustanovenie § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastipena zamestnankyiou, ktora za fu kona (ustanovenie § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (ustanovenie § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (ustanovenie § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho dovolania tej istej dovolatel’ky - i§lo o
konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6
Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5
Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa s odéovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to
tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie
doévody neuvédza.

6. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p. neoddvodiluje. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej

inStancie (ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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